Miorita — mitul resemnadrii in fata destinului sau o congstiintd de sine ,,altfel”’?

Reflexii privind eliberarea de un complex

.3

Motto. ,, Ascultatorul si nu vorbitorul determina semnificatia unei afirmatii” — von Forster.

1. Miturile fondatoare ale unui popor (vezi Neagu Djuvara, Lucian Boia,) sunt
concomitent miturile psihologiei sale, la randul ei dezvoltata pe parcursul unui proces
simbiotic autoreversibil in care, efectele si cauzele, isi paseaza alternativ originea
si/sau paternitatea cu/la fiecare constientizare. Mitul este ,creatia” unei psihologii
(fara o intenfie constientd/expresa in acest sens) ce-si doreste intelegerea/explicarea
mediului/lumii din jur, construind paralel si simultan o lume internd proprie, conform
paradigmelor/mostrelor perceptiv-cognitive detinute la un moment dat si care ajunge,
in final, sa marcheze (influenteze autoreversibil) psihologia ce 1-a creat. A intelege
mecanismele participante, la o astfel de reflectare a lumii (orice reflectare umand are
ca fundament/punct de plecare o autoreflectare), presupune a analiza si succesiunea
psihologiile inlantuite evolutiv, inclusiv nevoia ,,psihologiei ultimului” ce-si doreste
patrunderea ,,psihologiei primului”, a pastorului mioritic sau a ,,Creatorului Anonim”
ele insele filtrate de psihologia ,transmitatorului” (Vasile Alecsandri) care i-a dat una
din formele actuale. Indiferent de atitudine (identificare sau respingere) se creeaza o
noua psihologie tocmai datoritd unor astfel de raportari si nu a altora, tot asa cum un
copil rdimane intotdeauna urmasul acelor parinti desi el i-a respins/renegat sau chiar
ucis.

2. Se acorda inca Mythos-ului (lumea ca metaford) un rol de principiu explicativ intrucat,
venerat fiind cu mult Pathos (lumea emotional-pasionald) ajunge, uneori, sa fie ridicat
la rang de Logos (lumea ordonata dupd concepte) de o gandire, ce-si iubeste narcisic
produsele, indiferent de aderenta lor la o realitate obiectiva. Aceste faze, tipice
procedurilor evolutiei gandirii in general, reflectd dificultdtile unor diferentieri
cognitive in sine ce sunt intrefinute, la randul lor, de confuziile privind importanta sau
rolul acordat unui mit (aspect emotional) in crearea si mentinerea unor mentalitafi si
pentru care ,,povestea” poate contine mai multd ,,viabilitate” decat viata ca atare. Un
eveniment, ajuns sa fie declarat un mit, nu se naste niciodata ca mit (Boja), certificatul

de nastere este dat aposteriori din nevoi de ,acoperire” a unei identitati sau de



identificare a unor trasaturi comune ale constiintei colective unei comunitdti (Common
sense) de care, ea insasi, nu este neaparat si constienta.

Discutiile despre constiinta (ale constiintelor despre ele insele), indiferent de natura sau
nivelul abstractizarii la care se situeaza folosesc, dar si influenteaza, mai mult sau mai
putin profund, cam toatd stiinta (fundamentul cognitiv) disponibild la un moment dat
despre noi, devenitd astfel con-stiintd. A avea constiintd, inseamnd a-{i aminti trecutul
(proces complex dependent de memorie, de perceptia selectiva si de emotiile trairilor etc.),
a sti ce poti (introspectia resurselor) si ce visezi (proiectii, visari diurne), a-ti explica
lumea in care trdiesti (a pune-o in relatii mai mult sau mai putin cauzale), a socializa si a
te adapta (viata ca invatare), iar spre final a reflecta asupra acestor procese conectandu-le
la valori morale.

Nu numai ce stim sau aflam in ,,plus” - reflectand asupra trecutului propriu (anamneza,
biografia, evenimentele istoriei) - ne modifica constiinta ci, mai ales, modul in care
integram/folosim ceea ce ,,descoperim”, satisfacand nevoia identificarii cu un rezultat
sau o forma de reflectare (de ce aceastd forma si nu alta, este o alta poveste) ce poate
deveni astfel un mit (o forma autosugestiva colectivd) atunci cand, anumite trasaturi
esentiale tind sa fie absolutizate ca existente ,,de cand lumea si pdmantul”: ,asa-i

",

romanul, asa a fost si asa va fi!” Rolul mitului este legat si de magia/forta unor
cuvinte-mesaj de a simplifica (reducere la unison), a polariza si a face o colectivitate
sa gandeascd (simtd) la fel, ordondndu-1 emotiile intr-o mostra spirituald pe care o
considerd apoi a fi un adevar despre sine (ispita magiei spiritului fiind adulatia unui
spirit despre sine).

JIntelegerea” (proces paradoxal de a introduce un sens unde este doar o trdire) unui
mit (in fond o legendd privind originea) ar fi posibild doar prin mecanismele
introspectiei (ce tin de epistemologia subiectului devenit obiectul propriei sale
explorari) atat a celui ce se apleaca asupra mitului cat si a unei stari speciale a
psihologiei celor care l-au creat ,,manifestandu-se astfel.” A acorda, unei manifestari
spirituale, puterea legitimarii inceputului unei existente (actul ei de nastere),
»salveaza” nu neaparat pe intemeietor, cat mai ales pe mostenitorul efectelor unor
trasaturi caracteriale ale ,,fondatorilor” si exprima nevoia de identificare cu sensul
sugerat (identificat ca atare retroactiv) de o ,,poveste explicativa”, asigurandu-i-se
astfel ,,viitorul.” Dupa generatii, nu se mai poate veni in contact cu evenimentele sau
nevoile reale (istorice, culturale sau psihologice), care au stat la baza credrii unui mit
(mitul 1n stare purd nu ,existd” ontologic, nu s-a nascut mit, nu se afla la originea

lumilor, fiind o poveste retroactiva a viitorului despre propria-i origine), asadar suntem
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victimele efectelor instrumentalizarii transmiterii lui, in scop argumentativ sau
ideologic, la care sunt supuse de regula cam toate mesajele fundamentului unei culturi.
Cum ,,mitul ca poveste” este conditionat de evolutia limbajului, implicit a gandirii, ar
trebui finut cont si de implicatiile epistemologice ale actului psihologic (in esenta sa
autojustificativ) prin care ,,Jumea verbald” explica sau reflectd simbolic ,,lumea actelor
sau faptelor” care nu ,,vorbesc” pe timpul desfasurarii lor ci doar in comentariile
aposteriori, de reguld ale neparticipantilor!

Orice aplecare asupra miturilor, identificate de psihologia colectiva a unei culturi ca
autodescrieri, trebuie sa constientizeze constrangerea efectuata de matricea sugestiva a
interpretarilor existente si, daca se doreste depasirea ,,complexului” sugerat de aceasta,
va trebui sa ,,uite” sensurile date de o constiin{d colectiva (ea insasi rezultatul unui
proces dinamic, prin efectele reversibile succesive ale propriilor interpretari de-a
lungul timpului). Interpretarea (proiectarea unui sens plauzibil aposteriori conform
unei paradigme, ipoteze) exercita o influentd sugestiva, atat asupra celui ce o face sau
0 acceptd cat si asupra continutului mitului insdsi (obiectul interpretarii), pe care-1
incarcd cu sensuri noi, facand-ul sa fie ,,altfel” decat la origine (intentia creatorului si
priza de constiin{d a acestei intentii este imposibil de reconstituit) astfel ca, fiecare
generatie, vine in contact cu un mit mediat de ,interpretari ale interpretarilor”
(paradigme explicative intermediare) ce sunt concomitent (paradoxal) mesajele
emotionale ale unei colectivitdfi - ceea ce, in fond, este o confuzie epistemologica.
Mitul ne apare astfel ,,schimbat™ de presiunea sensurilor sugerate ulterior (uneori strict
emotionale), altfel spus, ,.creatia” inifiala devine, prin arta interpretdrii, o creatie de
ordin secund care, nu numai cd suportd la randul ei o noud interpretare (un carusel
circular prin care receptorul schimba ceva cu fiecare aplecare meditativa) ci-g1 asuma
uneori chiar aroganta de a poseda un ,,adevar absolut.” Daca aceste mecanisme (legate
de epistemologia introspectiei) sunt constientizate/analizate corect, atunci un mit poate
fi desacralizat s1 avea o viatd ,.curatd, proprie”, dacad nu, ne lovim de o perceptie
filtrata de dogma unei paradigme emotionale sau a unui mit devenit dogma. Lipsa de
flexibilitate este, In acest caz, ,,vina observatorului”, a perspectivei celui care are
nevoie, din motive emotionale personale (constiintd de sine labila, imaturd sau aflata
in cdutarea unei identitd{i), de o interpretare rigidd invocand imperativul ,,fidelitagii.”
Miorita nu confine intrinsec mitul resemnarii, el a fost proiectat asupra ei de
romantismul generatiei secolului XIX, confruntatd cu absenta descrierilor psihologiei

,,sufletului national” intr-o cultura.



7.

9.

A influentat, interpretarea ,resemndrii’, psihologia poporului roman (constiinta
colectivd) sau acesta, avand psihologia resemndrii in sange, a proiectat-o asupra
Mioritei? Desigur ca interpretarea (facuta de acelasi popor) s-a ,,potrivit” cumva unei
trasaturi detinute sau oferea, retroactiv, un argument autojustificativ plauzibil pentru

b

unele ,fapte istorice reprobabile.” Resemnarea a ajuns astfel sa fie complexul
constiintei de sine al unui popor, mai corect un ,,complex autojustificativ’ al unei
neputinte cronice, dificil de schimbat printr-o abordare psihologica traditionala.

De constiintd (in general) de sine (in particular) putem vorbi numai dupa o analiza
aposteriori a unor fapte/actiuni. Formularea ,,constiintd de sine” este o concluzie, un
diagnostic pus retroactiv prin proceduri analitice aplicate modului de desfasurare a
faptelor si in urma carora se presupune o ,constiingd” (un principiu explicativ
psihologic global) careia 1 se atribuie o anumitd responsabilitate (juridica, morald).
Constiinta trairilor/sentimentelor este un rezultat global obtinut din prelucrarea
perceptiilor/comportamentelor/trairilor si  a reprezentdrilor (imaginative) interne
dezvoltate ca urmare a ceea ce credem ca sunt acestea (perceptia $i memoria sunt in esenta
lor procese autoasociative ce se raporteaza permanent la trecutul experientelor efectuate).
Era pastorul mioritic constient de situatia in care se afla si de resursele sale, adica
stia? Ne lovim aici de unul din paradoxurile de fond ale mecanismului prin care, ceea
ce stii sau afirmi ca stii, are un efect recurent autosugestiv asupra celui ce ,,crede” ca
stie. Nu avem un aparat mental de a verifica ceea ce stim decat incercand o actiune
proiectata, restul se afla in zona plauzibilului, a acceptiilor apriori. Pana si ceea ce stim
despre lucrurile cele mai simple, include acceptia unei profetii implicite (prezumtii),
aceea ca ele vor ramane (cel putin pe timpul unei actiuni) constante si se vor desfasura
fara surprize. Obiectiv, stim doar ceea ce s-a pe-trecut (trecutul nu mai poate fi
schimbat) si pand la un punct (prezentul) dupa care, avem de-a face cu presupuneri,
ipoteze, acceptii sau visari diurne de stabilitate eternd. Sunt totusi multe detalii (uneori
enervant de multe) care, In dinamica desfasurdrii unui eveniment, nu se menfin la
nivelul si ritmul presupus/asteptat (tendinta de autonomie a domeniilor vietii), chiar
perceptia acestora diferd de la un moment la altul, in functie de tensiunea psihica
(importanta evenimentului, parametrii psihoemotionali si fiziologici de moment ai
participantului sau observatorului etc.) ce 1insofeste actiunea precum si de
performantele proceselor neurocerebrale, mai corect spus, de oscilatiile acestora. Este
suficientd o mica deviere sau intarziere perceptiva - in dinamica desfasurarii unui
eveniment profefit/anticipat - pentru ca ,neincrederea sau dezamagirea” sa apara,
deturnand proiectul scenariului initial sa aiba o finalitate neasteptata, chiar catastrofala.
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Asadar, chiar o inregistrare nonstop a evenimentelor nu poate surprinde ,,tot” adevarul,
avem adesea o singura perspectiva si o inregistrare (mai mult sau mai putin fideld) ce
incepe si se termind la un moment dat (secvenfiald) care nu surprinde inceputul
»inceputului” si nici sfarsitul ,,sfarsitului.”

Un alt aspect, de care trebuie {inut cont, este acela ca, o constiinta de sine este una care
se autodescrie si traieste in/cu aceasta descriere, ceea ce implicd si constientizarea
sensului cuvintelor folosite, a rezonantei emotionale diferitd pe care acestea o au in
intimitatea celui care se descrie astfel si urmareste (audio-vizual) in acelasi timp
efectele acesteia (feed-back-uri nonstop pe timpul verbalizarii) asupra unui observator
direct (ce trebuie mereu avut in vedere In ecuatia comunicarii oricarui continut
cognitiv, ca fiind o comunicare pentru acea persoand) sau a unuia imaginar (in cazul
scriiturii).

Ce face sau ce este o constiintd de sine? Definitoriu pentru o ,,priza de constiinta”
(situationald) este anticiparea tuturor consecintelor unei intentii (caz ideal) si
posibilitatea reflectarii asupra primului gand avut deoarece, asa cum zicea si Noica,
numai ,,cand un gand se intoarce asupra gandului avem o idee” (recte constiinta
gandului) si, as completa, o idee morala. Anticipand, profefim de fapt viitorul insa,
putem vorbi de o constiintd de sine (maturd, completa, largitd) numai cand, anticipand
efectele (mai ales morale), dezvoltam empatia. Nu putem sd nu anticipam intrucat,
prin procedurile de fond, creierul nu poate functiona fara reprezentarea viitorului
(gramatica gandirii este axata temporal), scoaterea acestei dimensiuni din gindire o
blocheazad in desfasurare si instaleaza un fel de colaps cerebral: nu mai putem gandi!
Gandirea este un proces dinamic pe care-1 presupunem numai daca se desfasoara intr-o
directie oarecare, la fel cum, o melodie este perceputda numai dacd o nota este urmata
de alta si intr-o anumita inlantuire.

Constiinta de sine este greu de definit stiintific (de localizat nici nu poate fi vorba) pentru
cd ea este un sentiment sinteza cu incarcdtura social-morald, un rezultat procesual global
obtinut nu numai din semnele reale ale unor comportamente sau trairi emotionale, ci si din
reprezentarile privind ceea ce stim sau ne imagindm ca pot fi acestea. Paradoxul unei stari
de constiintd aratd astfel: ceea ce credem cd suntem la un moment dat sau ca tocmai
,,avem In mana“ nu este decat trecutul nostru. Structura, care tocmai constatam ca s-a
manifestat, se transforma in secunda urmatoare in structurd constatatoare (Bateson), in
altceva, In ceva mai mult sau ,,altfel”, exact ca intr-un basm cu obiecte cameleonice ce-si
schimba infatisarea cand sunt privite sau se autocontempla. Ce culoare va dezvolta un

cameleon care se priveste intr-o oglinda? - se intreba Paul Watzlawick analizand
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,quiproquo - urile” relatiilor interumane. In acest caz acesta ar trebui si dezvolte un
sistem de transmitere a informatiei, dinspre si inspre oglinda, cu viteze mai mari decat
viteza luminii, ca sd poatd astfel anticipa schimbarea culorii ,,intenfionate” Tnaintea
producerii acesteia, devenind, fara sa vrea, din reflector al culorii (pe care ar trebui s-o
perceapa pasiv) initiatorul si profetul ei. Pentru a declansa o reactie simultana simbiotica,
eul constatator va reflecta sau va vedea 1n oglinda iluzia propriei intentionalitéti, reflexul
unui program spontan de adaptare mai rapid decat realitatea insasi.

Nu vom intelege niciodata corect si complet actele umane (singurele vizibile) daca nu
avem in vedere circularitatea anticipare-realizare (cu efecte reversibile) si corectiile
permanente prin feed-back-uri interactive. Retroactiv, avem doua directii (cu diferite
accente) de interpretare justificativd a propriilor actiuni (comportamente): daca iese
bine succesul e usor de asumat, cand iese rau e mai greu si, in acest caz, se pot acuza
superficial (dar si potential paranoid) exteriorul, mediul, vitregia soartei, rautatea
celorlalti sau fatalitatea destinului (o intentie externd). Asumarea responsabilitatii
(vinei) nu este o trasdturd instinctivd a omului, mecanismele de autoapdrare
(invinovatirea celuilalt justificd propria agresiune) sunt mai puternice decat simful
moral (cel putin in instanfa emotionala a eului frustrat), ce tine de supraeu si care
poate dezvolta empatia/altruismul. Nivelele de constiintd (sine, eu si supraeu, ca sa
pastram triada clasica) au o dinamica internd, se interpatrund si se supun unui proces
de influentare reciproca (se verificd si corecteaza reciproc), preluand alternativ roluri
hotaratoare in anumite decizii. Notiunea ,,constiinta de sine” (nu este o formulare prea
fericita, sinele in acceptia psihanalitica este legat de lumea instinctelor) exprima actual
un fel de globalizare integratoare a nivelelor de constiintd din dinamica individ-mediu,
fiind considerata o cheie de boltda a evolutiei, o ,,supraputere” ce poate deplasa
vinovatia in exterior i Intretine (dupda caz) ideea unui mediu amenintator, a
victimizarii, a predestinarii sau a justificarii agresiunilor paranoide (fanatismul
impunerii unor convingeri cu forta de-a lungul evolutiei umane) prin acuzarea celuilalt.
Problema de fond a predestinarii este legata de acceptarea determinarilor, limitelor, a
jocului intamplarii si de asumarea responsabilitatii (implicit a vinovatiei) si acestea nu
pot fi analizate/cercetate separat sau fara a cunoaste/respecta reguli epistemologice
intrinsece domeniului, recte de psihologie a subiectului cunoscator. Cum de aceste
norme (etape, faze, proceduri) se {in mai ales oamenii de stiintd, ei considera notiunile
de destin, soarta, predestinare etc. ca neavand un ,,fundament justificabil raportat la o
realitate observabild” si facand parte din categoria cuvintelor ce se autojustifica in sine,

fard a spune ceva concret. Lui Freud 1i placea sa afirme cd ,,anatomia este destinul
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fiecaruia” (precum diferentierea sexuald) obligdnd patosul milenar, de a vedea in
destin ceva supraindividual (o speculatie morald legatd de liberul arbitru), la o
aterizare fortatd pe terenul concret al placerilor lumesti.

Unul din visele omenirii a fost, dintotdeauna, acela de a profeti viitorul si a ,,controla”
destinul (de aici importanta excesiva acordatd profetilor in toate timpurile), adica de a
anticipa cursul evenimentelor vietii, dupd posibilitdtile reprezentative ale unei
colectivitati la un moment dat. Dorinta de a detine/obtine controlul (in scopul evitarii
necazurilor, intdmplarilor si surprizelor nefericite) inseamna a incerca sa stii dinainte
ce urmeaza si a corespuns unei nevoi evolutive de a anticipa desfasurarea vietii, a
efectelor pe termen lung a actiunilor, limitand astfel pierderile sau consumul energetic.
Previziunile pot lua doua directii: una paranoid - maniacala (credinta ca totul e posibil
si dezvoltam utopiile, altii sunt de vind si-i pedepsim) si una depresiva
(autoculpabilizarea cu componenta renuntarii). Ambele atitudini con{in mai multe
paradoxuri, trepte si cercuri interactive vicioase, descrise de psihologie abia la finele
secolului XX. Unul este acela ca, nu poti gandi tot timpul anxios fara a avea parte de
un efect pe masura, asemanator zicalei ,,de ce ti-e fricd nu scapi.” Profetiile gandirii
negative (frica intretine un automatism cognitiv cu efecte reversibile asupra fricii) tind
sd se autoimplineasca (de la sine si prin sine) si din cauza abandonului cautarii
alternativelor constructive: daca vrei ca lucrurile sd iasd prost atunci lasa-le sa se
desfasoare de la sine! Noninterventia este un paradox (o utopie) cu efecte dramatice in
lumea omului, suntem condamnati la a actiona si menfine dinamica viefii de viata
insasi! Profetiile ,,gandirii pozitive” (un Factotum modern la moda) pot fi chiar mai
periculoase decat instalarea unei depresii, trecerea brusca la o faza maniacald extrema
(grandomania) este mai greu de controlat sau tratat. Dar, am fi ajuns la acest stadiu al
evolutiei fara trisiturile paranoide, maniacale sau narcisice? Intr-o proportie,
,,sandtoasa moral”, ele dinamizeaza si dinamiteaza structurile oricarei evolutii, fic ea
individuala sau colectiva.

Destinul poate fi fatal nu numai prin faptul ca ajungem in final sd trdim consecintele
propriilor halucinatii anticipative despre fatalism ci si prin modul in care folosim
realizarile unei culturi sau succesele evolutiei tehnologice, mai ales cand ele scapa de
sub controlul moral. In principiu, notiunea de destin are un renume rau famat printre
oamenii de stiintd, ce o leagd de mari crime contra umanitatii si recomanda sa fie
folosita doar ca metafora a trecutului unei evolutii groaznice. Religia (amenintarea cu

Judecata de Apoi) si dictaturile secolului XX s-au folosit excesiv de protectii verbale,



17.

18.

inclusiv de cuvantul destin, abuzand de el. Exagerarea fatalismului desemnat prin
cuvintul destin poate avea urmari fatale - credinta excesiva in destin isi arata
adevarata fatd in consecinte (un cerc autosugestiv perfect). Fatalismul contine implicit
o profetie negativa ce favorizeaza mentinerea si cresterea dezordinii naturale a
lucrurilor, adica tendinta acestora de a se desfasura altfel decat isi doreste ,,ordinea”
procedurilor creierului uman. Datorita potentialului lor sugestiv distructiv (,,orice fac

",

nu scap, asa-s sortit!”) unele cuvinte ar trebui puse la index (proscrise si nu prescrise)
deoarece, a te crede predestinat, inseamna a te autocondamna la letargie, a-{i alimenta
prin indecizii depresia, a-ti constrange viata la resemnare pornind de la un cuvant, a
deplasa responsabilitatea in zone intangibile sau justifica uneori infractiuni
abominabile.

Nevoia depasirii sau suspendarii efectelor credintei in destin a dus din pacate la alte
superstitii, produse de neputinta gandirii cotidiene de a diferentia si separa cognitiile
de emotii, de a-si trata obiectiv propriile-i productii (,halucinatii”). In spatele
superstitiilor, din care face parte si destinul, std mentalitatea ca lucrurile nu pot fi
rezolvate normal sau rational - prin respectarea legilor naturale sau normelor sociale -
ci ar trebui cumva mituite pentru ,,a le imbuna sau a te pune bine” cu o ,,instanta”
creatd mintal, inexistenta. Jertfele, aduse pe altarul destinului au fost de la actiuni
banale pana la sacrificii de viefi umane (existenta sacrificatd invocand inexistentul! — o
atrocitate absolut absurda profund patologicad). Destinul poate fi acceptat cel mult ca o
metaford ce exprimd o constiintd a limitelor de a controla mediul si pe sine, a
neputintei si fricii In fata necunoscutului, a puterilor naturii sau sociale si, mai ales, a
mortii, adica in fata a tot ceea ce face vointa umana sa paleasca si sa se resemneze.

Un alt aspect important, al fenomenului dinamic s§i totalitar care este constiinta, il
constituie granitele acesteia, observate mai ales in trairile-limitd sau a mortii iminente.
Relatarile halucinante despre ,trairile limita” sunt produse de colapsul parametrilor
cerebrali de perceptie a timpului, atat de necesari anticiparii (prezicerii) evenimentelor cu
care ne confruntdm. Creierul nu poate sd nu anticipeze nonstop, sd nu prezicd, sa nu
elaboreze presupozitii si profetii implicite (nu neaparat si constientizate 100%) despre
ceea ce se petrece imediat sau mai tarziu insa, parametrii timpului unui creier, aflat intr-o
situatie-limitd, nu sunt identici cu cei ai altuia, aflat intr-o stare de relaxare pe malul marii.
Intr-o situatie disperata, prezicerea (mortii iminente sau posibile) poate avea efectul unei
autoprofetii profunde si autosuspenda caracteristica fundamentala a dinamicii creierului
(care fard procesare nu-si poate mentine structurile), aceea de a anticipa. Cercetdrile

asupra creierului descriu cd, in proximitatea mortii (sau amenintdrii cu moartea), se
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19.

20.

produce un fel de implozie a trecutului si viitorului in momentul prezentului care
»incremeneste timpul®“ si, acel moment de cateva secunde, poate fi trait ca o vesnicie
(legaturile mnestice fiind suspendate, nu mai existd trecut sau prezent). Analiza unor astfel
de trairi este dependentd de descrierile subiective care, facute adesea intr-un limbaj
metaforic (,,Ja capdtul tunelului era o lumind misterioasa i binefacatoare” - un proces
fiziologic elementar si explicabil ce insoteste trezirea din orice lesin), se foloseste (mai
ales cand este vorba de viatd si de moarte) de imaginile traditionale sau religioase despre
moarte prezente intr-o cultura. Gandul, la iminenta mortii, declanseaza frica si socul ce
paralizeaza capacitatea de a prezice ce va urma (blocare a procedurii de fond) si, cum
creierul nu are o mostrd (depozitatd in memorie) despre propria moarte sau o
traire/imagine asemanatoare, la care sa raporteze ce se intdmplda (memoria fiind
autoasociativa) atunci, orice actiune (sau reprezentare a ei) devine aproape imposibila
(panica) si inutila intrucat acesta nu-si mai poate reprezenta o continuare a ceea ce ar
putea urma (cel putin pentru momentul proxim).

Concret, pastorul mioritic are tot atata constiin{d cat au putut sa proiecteze asupra lui
,creatorii anonimi”, avand 1n vedere multiplele variante ale Mioritei. Venim in contact
cu o constiintd dedusd analitic din cuvintele creatorului, aranjate dupa normele unei
balade, ce poate fi definitd plauzibil ca o constiintid de sine largitd urmand aceasta
argumentare: el apreciazd corect dezavantajul numeric real dintre forte, nu judeca
moral intentionalitatea rivalilor (considerand-o a fi in ordinea naturald nu are idei de
persecutie si victimizare) si-si pregateste, conform mecanismului anticipativ-profetic,
asa-zisul plan B, pentru situatia ca lucrurile ies prost: ,,s1, de-o fi sa mor” — adica ,,in
caz cd” sau ,,hai sa punem si raul in fatd” (o atitudine sceptico-constructivad), atunci sa
ne pregdtim de o iesire demnd de pe scena lumii, pregatindu-ne inmormantarea. Exista
o traditic extrem de veche a acestei atitudini fatd de moarte, ritualul inmormantarii
fiind onorat de partile beligerante incd de pe vremea lui Homer §i la mare cinste.
Apropos Homer si 0 comparatie cu un alt mit: in Iliada este descris un rdzboi care nu a
avut loc (cel putin nu in forma si din motivele descrise) iar in Miorita absenta unei
batalii care poate a avut loc! Originalitatea baladei este tocmai aceasta ,,absenta” a
unei lupte care, daca ar fi avut loc, atunci am fi avut parte cel mult de un imn victorios
banal cu Happy End (tip Cantarea Romaniei), in care binele invinge raul si nu drama
enigmaticd a finalului deschis.

Ritualul Tnmormantarii poate fi inteles legat si de pregétirea psihologica pentru o lupta
pe viatd si pe moarte (se sugereaza cd moartea este o alternativa de luat in serios, deci

se lupta ,,s1 pentru moarte”) dar, la urma urmei, se luptd pentru a se evita moartea. Cu
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21.

aceastd mostra interpretativa intram intr-un alt paradox: ontologic ,,moartea nu exista”
— (Seneca) doar viata existd si, a dori sa evifi ceva ce nu existd, nu are numai o
componentd halucinantd (lupta cu morile de vant), ci inseamna a te mentine intr-un
cerc vicios alimentandu-i circularitatea, de unde si dificultatea intelegerii acestui
fenomen fara repere de psiho - logica. Totusi, pastorul mioritic nu se resemneaza, ia
viata asa cum este, cu tot ceea ce confine, inclusiv sfarsitul ei si-si pregateste iesirea
din lume (,,de-o fi sa fie altfel”) ceea ce denotd un caracter puternic si adaptat la
mediul sau. Pregatirea pentru luptd (nu existd nici un indiciu ca lupta nu ar fi avut loc
sau ca ciobanasul s-ar fi lasat executat), adica anticiparea pana la final, decurge diferit
in functie de mentalitatea si credintele unei culturi. Mentalitatea mioritica este
caracteristicd celui ce si-a depasit frica de moarte acceptand oranduiala naturala.
Antropologii au descris un comportament asemandtor la indieni inaintea plecarii la
razboi. Razboinicul indian este supus unui antrenament mintal pe parcursul caruia 1si
reprezintd propria moarte §i pe care trebuie s-o accepte ca naturald (moartea e mai
naturala decat viata accidentala si dependentd de artificiile existentei), daca vrea sa fie
un luptator bun si cu sanse de supravietuire. Tehnica folosita de indieni in depasirea
fricii si, mai ales a starilor de panica paroximala (blocarea reactiilor in fata grozaviilor
razboiului) ce anuleaza sansa supravietuirii, este identicdA cu cea folositda 1in
psihoterapie: confruntarea ,,in sensu” ce precede confruntarea ,,in vivo”, cu stimulul
sau situatia fobica. A fi vigilent, concentrat, a avea simturile treze si psihicul in stare
de maxima receptivitate, mai ales intr-o lupta corp la corp sau in actiunile de guerila,
sunt conditii indispensabile unor reactii prompte, de avea reflexele adecvate si a fi mai
iute decat adversarul direct. In acest sens, pastorul mioritic se elibereazi de groaza
mortii s1 implicit de presiunea (,,musai sd nvingda”) unei victorii, marindu-si astfel
sansele.

O alta interpretare posibila este aplicarea strategiei ,,prefa-te ca esti mort sau aproape
mort” (falsifici semnalele, dezamorsezi tensiunea conflictului), pregateste-ti
inmormantarea (respecti superstitia ,,nu sdpa groapa altuia sa nu cazi tu in ea!”) si fa
astfel ca inamicul sa remarce aceste pregatiri. Sau, folosind tehnica retragerii din fata
atacului (a recunoaste forta celuilalt magulindu-I), slabesti vigilenta si incordarea
agresorului prin tergiversarea momentului confruntarii: nu acuma — indata, altddata,
candva (atemporal), nu acolo - mai incolo (nedeterminare), ceea ce-1 poate scoate din

concept pe inamic $i spori sansele intr-o situatie numeric dezavantajoasa. Este un fel
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22.

23.

24.

25.

de hartuire psihologica si tragere de timp care a avut succes 1n istoria poporului roman
conform zicalei: ,,0 fi cum o fi - cici n-a fost nicicand sa nu fie nicicum!”.

,»A nu pleca suparat din viatd” - este o altd traditie la romani, dacii radeau in momentul
mortii. Se pare cd, in privinta atitudinii fatd de moarte, s-a produs o deplasare intr-o
directie opusa (dramatizare), influentata de crestinism si suferinta lui Hristos, fard sa
se mai atingd vreodata nivelul tragicului grecesc sau relaxdrii dacilor. Exista si
posibilitatea unei interpretdri a resemnarii ca victimizare apriori sau ca mit al unei
traditii de relationare cu mama in situatii de viata si de moarte (mit descris si In poezia
,Muma Iui Stefan cel Mare”). Analitic, aceastd paraleld, deschide mai multe
posibilitati interpretative a rolului dinamic al mamei (femeilor) comparativ cu al
tatalui (barbatilor) in cultura romana sau de cum ne-am dorit sa fie aceste roluri,
nemulfumiti de cum erau in realitate. Arta nu numai cad compenseaza/corecteaza
»absente” ci si proiecteaza, influenteaza abordarea acestor roluri in viitor.

Etnologul Brailoiu considera ritualul mioritic a fi influentat de credinta revenirii
mortului ca strigoi daca nu-si gaseste linistea printr-o inmormantare crestineasca.
Ritualul Tnmormantéarii in forma nuntii este regasit insa la majoritatea culturilor
transhumantei din Europa de sud-est.

Poate spune, o interpretare din secolul XIX, ceva despre psihologia poporului roman
sau despre noi cei in mileniul III? Interpretarea baladei prin grila resemnarii si a
fatalismului, a acceptarii soartei ,,ce ti-e scris in frunte ti-e pus” — a fost o nascocire a
romantismului romanesc tarziu din secolul XIX si intretinut de o instrumentalizare
uneori ideologica. Mesajul continut de interpretarea ,,resemnarii” a fost supralicitat si,
ajungandu-se la o saturatie, determind actual un refuz al identificarii cu el. Un alt mit,
cuprins in zicala ,.fie painea cat de rea tot mai buna e-n tara ta”, nu mai are nici un
efect in mileniul trei cdnd milioane de romani isi pardsesc tara in cautarea ,,unei” paini.
Ce ar fi devenit balada ,,Miorita” daca nu ar fi scris Lucian Blaga despre ,,spatiul
mioritic”? Fiecare generatie are dreptul la propriile-1 interpretari, intelegeri si chiar
mituri — ceea nu poate fi decat un castig pentru cultura. Nu putem considera insd un
mit cultural ca fiind un ,,adevar” despre caracterul unui popor. O poezie, o balada, un
mit devenit legenda sau un basm nu ,,spun” ceva anume, in sensul unor fapte de stiinta,
ci cel mult ceva despre nivelul versificatiei, a afinitatilor poetico-estetice si a
preocupdrilor metaforice ale unei culturi sau despre evolutia unor emotii colective. Nu
putem integra sau folosi aceastd baladd ca ,,prototip” pentru un profil psihologic

caracteristic poporului roman din toate timpurile sau ca un adevar pausal despre
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26.

romani. Dar putem identifica unele ,,marcari/semne” ale resemnarii in trecut i sa
gandim ceva despre cei ce au nevoie de astfel de decodari a mesajelor ,,ascunse” in
,profunzimile de nepatruns” ale unor creatii transformate astfel in mituri. Poate avea
un mesaj cultural un ,,scop ascuns” si influenfa ,,subliminal”, chiar sa ,,ne induca in
eroare?” Sau ar trebui acesta sa fie ,,descoperit, reeducat, impodobit, slefuit, folosit si
adaptat nevoilor justificative?” Nu amintesc astfel de retete de metodele de curdtire si
parfumare a culturii impusa de dictaturile secolului XX? Dar, Insdsi dictatura nu este
ceva in afara omului si ideilor lui, ci un produs al modului sdu de gandire ce-si poate
,hascoci” autojustificativ ,,propriile adevaruri” pe care apoi le poate absolutiza si
impune, uneori cu forta, ca norme generale.

Ce este totusi adevarul? Notiunea este legata numai de aprecierea faptelor umane, in
stiintele naturii se folosesc de reguld termenii de exact, inexact, precis, imprecis,
probabil etc. Efectele psihologice ale exacerbarii exactitafii sunt nevrotice
(comportamentul unui om de stiinta este cvasi identic cu cel al unei personalitati obsesiv-
compulsive) si de aceea imprecizia, mult mai relaxanta, este preferabild in viata de toate
zilele. Notiunea de adevar are, pe langa problema acceptarii lui (la nivel individual un
adevar neacceptat care nu te pedepseste imediat nu constrange la rectificare) prin
depasirea fricii de ceea ce contine, si pe cea legatd de cauzalitatea naturald a fenomenelor
insa, 1n psihologia omului (care influenteaza cultura propriei istorii prin ceea ce afirma
despre sine - proces autoreversibil ce ar trebui constientizat permanent) adevarul are un
caracter special: cauza nu este anterioara actiunii ci declansata de reprezentarea finalitatii
acelei actiuni (,,causa finalis” la Aristotel). Adevarul omului std in contradictie cu
absolutul vizat de stiinta, are un caracter istoric si este un substantiv neutru ce devine un
adjectiv adverbial cu valoare apreciativa (fard a fi un pleonasm) in formularea: ,,adevarul
adevarat.” Adevarul despre noi devine mai adevarat (proces autodinamic introspectiv)
prin constientizarea efectelor de lungd durata (a unor anticipari ipotetice) ce poate
modifica aposteriori chiar adevarul initial. In caz cd lucrurile ies bine (binele este
aprecierea subiectiva din perspectiva succesului sau a celui avantajat) explicatiile pot
suferi o dezvoltare maniacala (,,dupa rdzboi mulfi viteji se aratd”) dar si o inflatie a
interpretarilor/relatarilor ce pot avea, recursiv, un efect de intoxicare a perceptiei. Ceea
ce credem initial a fi adevarat (indiferent de aderenta la realitate) are un caracter
autosugestiv puternic si poate ajunge sa se adevereasca in consecinte, ,,capatand” astfel
valoare de adevar. Daca lucrurile ies prost atunci interpretarile merg pe oferta explicativa

a ideii de predestinare (sunt ,altii” de vind), in fond o simplificare generalizatoare: ,,asa
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27.

28.

29.

ne-a fost scris sau dat sa fie, se facu sa fie, se intampld sd fie, n-a fost sa fie etc.”
»Adevarul” miturilor este legat esential de ,,magia” cuvintelor inventate de mintea
umana care, fascinata de usurinta cu care prelucreaza astfel realitatea, uita ca ele sunt
simboluri sau principii explicative si nu realitafi obiectuale. Asadar, ar trebui sd ne
reamintim $i, sd ne spunem (constientizand) de fiecare datd ca, un cuvant, de pilda
SCAUN, este o abstractie ce nu poate {ine niciodata loc de scaun, in nici un caz nu ne
putem aseza pe el si, culmea, sa ne mai si {ina!

O consecintd a importantei ,,resemnarii mioritice” pentru psihologia poporului romén
este aceea ca, aceastad interpretare face un fel de presiune sugestiva, nu numai asupra
celor ce se identificd cu ea ci, si asupra mitului Insusi, incarcandu-1 cu semnificatii
multiple asociate ad-hoc, ceea ce face ca noi sa-1 vedem de fiecare data un pic ,,altfel”
decat a fost initial. Putem vorbi de ,deformari” sau ,,interpretari subiective” insa,
reconstruirea sau intelegerea unui mesaj cultural din alte epoci, se loveste si de
dificultatea acoperirii cognitive exacte a sensului dat unor cuvinte/expresii de o lume
disparuta si imposibil de simulat retroactiv.

Mesajele baladei sunt multiple dar as mai sublinia si efectul sugestiv prelungit al unei
victimizari indirecte (cauzata explicativ) asupra psihologiei colective, care este de natura
prepsihoticd: amenintarea aliantelor complotiste sau conjuratiilor externe, mentalitate
prezenta si astazi in justificarea insucceselor de tot felul, mascand-se propriile carente de
gandire sau simfire (uneori cu tentd rasistd). Seductia ,.basmului” conspirativ nu
afecteaza o natiune mai mult decat pe alta, ea se pliaza usor pe comoditatea cognitiva de
a-t1 explica evenimente, determinate multifactorial sau pufin probabile, prin ideea
existentei unui plan/proiect sau a unei intengionalitati ,,sus-puse”! Cum aparitia vietii pe
pamant este un astfel de eveniment, ea nu putea fi, pentru fiintele labile sau mai putin
introspective, decat proiectul unui ,,Intelligent Designer” si nu plasmuita ,,ca de la sine si
din intdmplare” pe caile evolutiei naturale demonstrate stiintific.

In fine, supralicitarea importantei unui eveniment/moment din evolutia unui popor are
un ,.efect recurent asupra evenimentului insusi” (Neagu Djuvara), il poate chiar
deturna de la sensul initial si face sa nu mai fie ce a fost. Paradoxal, el va ,,exista” nu
cum a fost ci, mai ales, cum a devenit prin efectele modului de prelucrare si evaluare
ale psihologiei observatorilor si nu prin cele avute ,,atunci” nemijlocit de psihologia
participantilor. Balada nu ne invata ,.ceva” ci, o folosim ca si cum ne-ar putea invata

A

ceva. Tot ceea ce am scris nu se ,,gaseste” in ,,Miorita”, ci in felul meu de a asocia
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30.

introspectiv incercand sa (ma) clarific, folosind asociatii $i asumandu-mi raspunderea
,.inventarii” unora.

Asadar, daca dorim sd receptam profund balada Miorita atunci ar trebui sa incepem
prin a reflecta si intelege (introspectiv infelegerea este una emotionald) dorinta unei
comunitati de emigranti romani, de a se intalni - pe 22 ianuarie 2011 (la invitatia
doctorului Ion Marcea), in orasul Zilpich (Germania), ,pe la apus de soare”, in
atmosfera magica a unei biserici din sec. XIV - cu o stare a spiritualitatii de origine si
de a participa creativ retrdind apropierea de natura unui suflet colectiv, inchizand
astfel cercul unor cautdri de sine si al pelerinajului/trecerii prin lume, prelucrand
drama propriei pribegii (transhumante altfel) si plecand, la finele unei seri prelungite
lin, mai impacati cu sine si cu gandul de a lisa lucrurile asa cum sunt. In acest sens
balada Miorita nu trebuie sd ne spund ,ceva” sau ,,mai mult” ci, sd ne ajute la
transpunerea in starea emotionald originard (care a facut-o sa fie ce este) recitand-o,

cantand-o, retraind-o, simfind-o $i mai putin interpretand-o!

(Rdnduri dedicate familiei Marcea care serbeaza de 18 ani in ianuarie ziua celor de

simftire si in-cantare romdna)

Dan Gogleazd, 22 ianuarie 2011, Ziilpich.
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