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Despre metodd: am ales cadrul dialogului intrucit era o forma de conversatie nedorita de
,societatea fard conflicte” care, prefera monologul discursurilor ,,one way” si polarizarea
comunicarii de sus in jos. Conversatiile erau admise doar interceptate nu si disputate, poate si
din cauza pericolului latent de migrare a ,,influentei”, pe timpul desfasurarii lor, spre poli
imprevizibili sau o finalitate conflictuala. Ne asumam riscurile jocului conversatiei si ne vom

lasa purtati de transa amintirilor, retraindu-le cu speranta comprehensiunii.

Moto: Parafrazindu-1 pe Wittgenstein si, constienti de locurile comune redundante, tipice
oricarui dialog, am putea afirma ca, ,,despre ceea ce, de reguld, meritd sa vorbesti, nu mai este
nevoie sa discutam.” Ar trebui insa clarificat si delimitat un cadru in care, limbajul sa fie unul

descriptiv psihologic, incercind ,, a nu spune altfel decit se poate spune” - Wittgenstein.

LA: - Crezi ci, incid o discutie despre comunism mai poate aduce ceva, mai este
necesara?

DG: - Stiu ca s-a discutat, strigat si injurat mult pe aceastd tema, fiecare o face insa in
termenii care-i definesc ,,lumea”, vizind astfel comunismul ,,personal” si nu al ,,altuia” - asa
ca acum este rindul meu. Pe masura ce voi raspunde la intrebari este posibil sd se dezvolte si
felul meu personal de a ma ,,certa” cu partea mea comunista, dar nu stiu acum cum va arata
acest lucru la final. O discutie sau un comportament creeaza o ,,lume” care aduce intotdeauna
»ceva”, daca nu altora cel putin noud, dacd nu azi poate miine, dacd nu acestora poate
celorlalti, uneori fiind suficientd o singura atitudine sau un criteriu pentru ca lumea sa se
divizeze inca o data dar, o astfel de impartire, strict ideatica, nu va fi nici cea mai dureroasa si

nici ultima.

LA: - Comunismul a fost o0 experienti, era si spun un experiment, comuna, care ne-a
marcat pe toti cei care l-au triait. El nu a avut insa un efect identic asupra noastra si

vedem acest lucru in atitudinile postdecembriste care oscileaza de la nostalgie la
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ambivalenta sau respingere totald. Cum l-a perceput psihoterapeutul Dan Gogleaza si
daca el se considera un produs al comunismului?

DG: - Sint asa pentru ca ma consider ,,astfel” sau ma consider astfel pentru ca asa sint - iata o
dilema tipica circularitatii ontologice, nu doar un simplu joc de cuvinte. Daca aceasta ar fi fost
si singura sau ultima mea ambivalentd as fi mult mai usurat. Din pacate fiecare dintre noi
traieste un numar, uneori insuportabil de mare, de astfel de ,,dezorientari sau imprecizii.”
Desigur ca nostalgia trecutului are o componenta mitica iar ambivalentele atitudinale sunt
tipice, nu numai fazelor de tranzitie, ci si experientelor cotidiene cele mai banale. Asta atit din
cauza perceperii diferite a realitatii sau in functie de amplasamentul social al fiecaruia, dar si
datorita dificultatilor de a diferentia continutele perceptiei selective spontane si de a le integra
n ceea ce, pentru noi, pare apoi a fi o realitate. Ai facut deja o precizare paradigmatica: cum I-
a perceput psihoterapeutul X insad, pe lingd matricea profesionald, exista si alte ,,filtre”
biologice sau spirituale care influenteaza prelucrarea mea. Indiferent despre ce vorbim,
vorbim despre noi insine, cuvintele Sint obiectivarea in limbaj a lumii noastre interne, iar

’

Wittgenstein in  renumitul sau ,, Tractatus...” a exprimat-o 1intr-o forma aproape
constructivista: ,,Daca scriu o carte <Lumea - asa cum o vad eu>, atunci va trebui sa relatez si
despre corpul meu, sa spun care parti se supun vointei mele si care nu......... ” eventual care
neuroni participa pro si care contra! Lui Eugen lonescu 1i placea sa afirme: ,,Noua ne place sa
credem ca facem experiente, insa in fond experientele sint cele care ne fac.” Completarea lui
Wittgenstein duce la o alta profunzime: ,,Pentru ca o lume sa fie lumea mea - Se poate remarca
in aceea ca, granitele limbajului meu (pe care numai eu il inteleg), sint granitele lumii mele.”
Altfel spus, realitatile pe care nu le pot verbaliza intr-un limbaj diferentiat, aproape ca nu
existd pentru mine. Spun ,,aproape” deoarece pot fi victima unei realitati, chiar daca nu o pot
intelege sau descrie in cuvinte. Viata neavind o logica in sine, adicd in afara mea, nu are o
»intelegere” pentru logica mea deficitard si ma poate pedepsi. Chiar daca nu vad logica unei
sanctiuni, o pot trai dramatic si imi poate destabiliza, nu numai unele convingeri, ci si fixa
definitiv in inconstient. Asadar, o analizd a comunismului va fi cu atit mai ,,reala”, cu cit
introspectia va fi profunda, emotionald, sincera si deschisa. Doar autoanaliza poate stabili
cadrul exact al experientelor mele si lamuri faptul ca vorbesc despre ,,Jumea mea”, singura
existenta pentru mine. Aceasta explicd nu numai ambivalenta, oscilatia sau subiectivismul
unor atitudini, ci pur si simplu ,realitatea lumii” mele. Cine vrea sa inteleaga alte constiinte
trebuie sa parcurga un proces autoanalitic care sa-l ajute la decorporalizarea propriilor notiuni,

de experientele care le-au facut posibile.



Concret, mie Tmi lipsesc doar ultimii trei ani de comunism si cred ca sint, prin cei 35 de ani
traiti acasd, un ,,produs” biologic al unor tarani de lingd Focsani, un rezultat al spatiului
mioritic vrancean, al scolii si dascalilor de atunci, al cartilor pe care le-am citit, a ceea ce mi-
am imaginat sau putut verbaliza ca este viata, a iubirilor si emotiilor avute, a esecurilor si
greselilor, a ideologiei comuniste daca vrei, etc. si, In final, a ceea ce au reusit structurile mele
neurocerebrale sa faca din toate aceste trairi, intersectate si amplasate pe un corp de 1,81 m
care le asigura ,suportul.” Raspunsurile neurobiologilor si ale teoreticienilor
constructivismului, la intrebarea retorica ,,cum aflam ceea ce credem ca stim ”, ating domenii
atit de profunde ale subiectivitatii incit s-a aterizat socratic in ,.certitudinea absolutd a
incertitudinii” (Heinz von Forster) sau chiar in aceea a ,,realitatii nascocite.” Se pare ca nu
putem percepe realitatea din care facem parte ,,in sine”, ca pe un obiect desprins de noi si de
subiectivitatea particulard a structurilor neuronale, dezvoltate Th cadrul unui feed-back
permanent nu numai cu mediul, cum s-a crezut pina de curind, ci mai ales cu mostrele pastrate
in memorie, adica CU ceea Ce stim sau ne imaginam ca este acesta. Sintem asadar rezultatul
amprentei ecoului declansat de propria ,,voce”, proiectatd cu o anumita fortd in naturd, sau a
felului in care ,strigdm” in relieful realitatii, dar si a ceea ce gasim stiind ce cautam.
Comunismul si-a dorit ca noi sa traim intr-un anume fel si sa fim altceva decit permitea
realitatea, dar am refuzat sa cred ci aceasta este ultima mea condifie umana si, convins pe
atunci ca va dura o eternitate, nu am vrut sa fiu si ingropat de el. Ce s-ar fi intimplat cu mine
daca nu ar fi fost comunismul in Romania sau Cortina de fier? Greu de spus dar, daca doua
placi continentale se freacd in sens invers produc mari cataclisme si modificari de relief,
atunci de ce sa nu credem ca si ,,frecarea” celor doua sisteme vest-est au putut lasa urme la fel

de adinci in relieful spiritului uman, influentind si creind personalitati!

LA: - A reusit mediul comunist si ne marcheze personalitatea, s-ar putea vorbi de un
caracter sau de o emotionalitate comuna?

DG: - Putem spune, fara ezitare, ca ,,noi sintem copiii comunismului” si cd ne-a marcat
personalitatea, chiar daca procesul nu a fost linear iar efectele uneori contrare intentiilor
initiale. Exista o metoda sigura de a-ti determina copiii sa nu invete sau sa nu faca ceva:
spunindu-le de zece ori pe zi ce sa faca! Comunismul s-a impus ca o ideologie a ,,relatiilor
noi” in orice domeniu si, ca orice formi de societate de altfel, si-a dorit influentarea mea. Insa
si eu l-am ,,folosit”, i-am cautat ,,caldura” massei, la fel cum au cautat-o si intelectualii care 1-
au promovat. Crezi cd, dacd am recitat poezia ,,Trei Doamne si toti trei” de Cosbuc, la

serbarea de sfirsit de an in clasa a patra sau dacad eram sef de unitate la pionieri si salutam cu



mina la basca, eu incepusem sa devin un comunist? Ritualurile de atunci si importanta data de
colectivitate acestor ,,semne ale valorii” erau fascinante, nu numai pentru imaginatia mea, ci $i
necesare creierului meu care-si verifica ipotezele si fara de care ar fi luat-o ,razna.”
,,Culoarea” experientelor educationale nu are in copilarie aceeasi relevanta negativ-distructiva
pentru sanatatea psihicd, comparativ cu absenta unei educafii sau a oricarei forme de
relationare. Daca educatia nu este infractionala sau agresiv/antiumana, atunci ea este In regula
si sd nu uitam ca, institutiile care o fac, sint exponente ale puterii executive in orice stat.
Pentru individ sint importante mai ales ,,rezonantele emotionale” pozitive din relatia cu
mediul sociofamilial, care asigura strategiile de supravietuire sau armonia adaptarii. Problema
grava este aceea a experientelor traumatizante sau, mai bine zis, a modului incorect de
depasire a lor. O deceptie in dragoste, de exemplu, nu te face automat si incapabil de iubire pe
viata, Tnsad dacd ea nu este prelucratd corect, poti deveni un caz patologic sau un criminal.
Cum nimeni nu se poate dezvolta normal fara un feed-back, sint si eu un produs al
confirmarilor de atunci: daca nu as fi stiut Plenara X sau Cuvintarea de la Congresul Y nu as
fi reusit la examenul de admitere sd devin psiholog (asa au facut toti cei care voiau sa
reuseascd la admitere) - asadar am trait ,,bucuria adaptarii” la imprejurari, desi nu orice
adaptare este sau garanteazi un progres. Intimplarea a ficut si ramin (politic vorbind) la
nivelul utecistului si nu pot sa-{i ofer perspectiva din interiorul unei celule de partid pentru ca
nu am trait-0 direct. Facind la fel, traind la fel, imbracindu-ne in scoala la fel, invatind
aceleasi lucruri, repetind aceleasi parole, mimindu-ne reciproc, etc., indiferent de faptul ca
erai obligat sau fortat sa le faci, ajungi in final sa gindesti cam la fel si sa ai multe trasaturi
caracteriale identice. Nu anulez prin asta instinctul de individualitate sau variabilitatea ci
subliniez structuri sau paradigme comune de prelucrare a experientelor care ne apropiau pind
la saturatie. Poate cd tocmai aceastd ,,apropiere” a fost izvorul repulsiei si, mai ales, al

indepartarii de colectiv.

LA: - Formula ,,0 iubire ratata nu te face direct un handicapat” mi se pare salvatoare,
insa cum ar putea functiona asa ceva in plan social?

DG: - Social vorbind, constiinta unor experiente asemanatoare dezvolta nu numai sentimentul
apartenentei sau apropierii umane necesare identitdtii eului, ci si o stare speciala de traire, care
poate fi descrisd prin asociere cu sentimente, la fel de profunde, cum ar fi cel al dragostei. Eu
sper ca, poetul si eseistul iubirii Liviu Antonesei, sa nu se impacienteze, am spus prin
asociere, a nu se uita cd propaganda nu ne-a cucerit mai intii mintile, ci inimile. Massa

populard fiind de genul feminin, iubeste ,,barbatii puternici” si nu poate fi stapinitd decit



sedusa de si cu autoritate, iar Napoleon obisnuia sa spuna: ,,Nu am decit o pasiune §i o
amanta: Franta.” Asadar, o descriere detaliatd a relatiei de apropiere, dintre caracterele
noastre ,,impregnate de comunism”, s-ar putea folosi de termeni sinonimi descrierii unei
iubiri, deosebirea fiind facutd de profunzimea sentimentului sau de modurile subiective de
reprezentare a obiectului ei. Fara a intra in detaliile psihologiei propagandei, se poate spune
ca, discursul comunist era plin de stimulari afective puternic polarizate: dragostea de tara,
partidul care trebuia adorat, conducatorii iubiti si idolatrizati, pentru ca apoi - simtirea si
prosternarea fata de ,,grija parinteascd” - sa poatd declansa la semnal ,,ura” impotriva
dusmanilor poporului, ramasi pentru noi invizibili. Eu nu am intilnit nici unul si nu stiu ce au
inteles massele din ideologia marxist-leninistd, pentru ca trebuie sa studiezi filosofia sa poti
pricepe asa Ceva, insa strategia care s-a simtit/trdit in cotidian era obtinerea ,,entuziasmului
spontan” (unul din paradoxuri), chiar isteric, prin sugestii directe de tipul sau/sau, fara
adevaruri intermediare. Extrapolarea criteriului, ,,cine nu este cu noi nu poate fi decit
impotriva noastra”, ne facea pe toti dugsmani potentiali fara sa stim. Cu toate ca scopul afisat
era omogenizarea sociald, comunismul nu a putut evita mania discriminarii si absurdul, mai
bine zis ,, nebunia criteriilor” de tot felul care-l faceau posibil. Tehnica listelor cu dusmanii
1989. Se urmadreste in fond diferentierea dupa un criteriu care, odata neindeplinit, aducea cu
sine in primul rind ,,refuzul iubirii de partid” (ceea ce reactualiza in noi trauma originara a
copilului din relatia cu mama: esti obraznic = mama nu te mai iubeste!) sau eliminarea fizica.
Refuzul afectiunii declanseaza spontan sentimentul vinovatiei, iar mai tirziu constituie baza
complexului de inferioritate sau de insuficientd. Am ajuns, la finele procesului, sa alergam n
urma massei implorindu-i iubirea, purtind steaguri si cravate rosii, semnele iubirii dar cumva

si ale eroticului.

LA: - De acord cu paralela, dar cum putem explica faptul cia, un asemenea mecanism,
destul de simplist, a avut atitea decenii un efect ca si somnambulic asupra noastra?

DG: - Vrei sa spui cum ne pierdem capul fara sa stim, ldsindu-ne tiriti chiar i impotriva
instinctului de conservare? Interesantda ar fi nu numai explicarea mecanismului avantajelor
imediate de tot felul (exemplu: recompensa fidelitatii) sau al proiectiilor duplicitare feed-
back, tipice indragostirii, ci si descrierea experientei ,, complicitatii trairilor comune”, toate
acestea influentate desigur si de infrumusetarile imaginative dupa capacitatea fiecaruia. La fel
ca si intr-un proces de indragostire, comunismul a reusit sd ne induca o stare de fascinatie,

tipica transei si iubirii, prin promisiuni (mesaje sugestive) ce vizau nostalgiile originare de



protectie, caracteristice oricarei colectivitati umane, si astfel nu mai parea sa aiba infatisarea
pe care a avut-o in realitate. Mecanismul declansarii comportamentului de fidelitate si
colaborationist (vezi tortionarii) era unul simplu: complicitatea la ororile apreciate ca fiind ,,in
natura lucrurilor.” Ce poate uni indivizii mai puternic decit infractiunea, faradelegile si
comiterea Tmpreund a unor fapte interzise? Se poate vorbi de o complicitate directd sau
indirectd, de una fortata, conjuncturala sau santajul manipulativ. Manipularea, n sens de
influenta interindividuald, nu poate fi evitatd in nici o relagie umana, incepe odata cu
incercarea unuia din parteneri de a o defini dupa interesele proprii si poate inceta (a mai fi
considerata ca atare) prin constientizarea ei. Desigur ca, tot ceea ce ne este constient sau stim
ca se petrece in lume, ne influenfeaza hotaritor viata insd si ceea ce nu stim are un efect
asemanator, asadar, atit stiinta cit si nestiinta, influenteaza existenta omului. Fara a intra in
nu-si atinge scopul fara sprijinul unui proces personal de prelucrare interna a informatiei
continute. Nu este suficient sa afirmi o cazuisticd lineara ,,formulele sugestive sint cauza
declansarii comportamentelor nedorite”, ,,persoana X poarta vina pentru ca a manipulat” sau
»persoana Y are circumstante §i e nevinovatd.” Fascinatia sau indragostirea pregatesc terenul
implementarii unor sugestii astfel cd un mesaj, chiar si inadecvat (ce intrd in conflict cu
propriile convingeri), sa treacd de cenzura logico-rationala a constientului persoanei
respective. Dar, pentru a putea fi urmatd sau a avea un efect, sugestia trebuie sa devina o
autosugestie. Nu poti fi intr-o stare de exaltare permanenta, de inconstienta absolutd pentru a
actiona conform sugestiei si ca un robot deoarece, din punct de vedere neurocerebral, este
imposibil: creierul ,,stie” cu citeva fractiuni de secunda inainte ce actiune urmeaza a fi
desfasurata! Asadar, 0 sugestie trebuie sa treaca cumva de cenzura constientului (in afara
acesteia nu mai exista o alta cenzura, un mesaj odata acceptat este, pind la o noua revizuire
autoanalitica, definitiv acceptat), sa fie preluatd in memoria de duratd si chiar plasata n
sistemul de convingeri, care nu este restructurat decit in situatii critice si uneori nici macar
atunci. Avem in istorie destule exemple in care s-a preferat moartea sau arderea pe rug in
locul modificarii unei singure ,,propozitii de credinta.” Numai sugestia devenita autosugestie
poate influenta deciziile si comportamentul, aceasta este realitatea psihologica chiar daca nu
nu reusim sa congtientizam modul de procesare cerebral prin care o acceptie ne influenteaza
deciziile. O astfel de heterosugestie (venita din afara ta) nu are un efect daca nu depaseste
cenzura constientului, iar emotionalitatea joacad un rol important in ,tulburarea apelor”
procesuale. Ea perturbd sau chiar blocheaza conexiunile neurocerebrale in directiile zonelor

din creier raspunzatoare de logica si ratiune, cimpul constientului se ingusteaza astfel si transa



devine posibild. Paradigma hipnozei aplicatd masselor face ca parolele propagandei sa capete
o existenta de sine statatoare, o lozinca odata lansatd nu mai poate fi intoarsa, procesul devine
autonom si declangeaza reactii interioare in lant, de cuplare la alte informatii (trairi), ajungind
n final sa fie o autohipnoza cu ochii deschisi (extaz colectiv, vis diurn). Daca primele transe
au fost induse nemijlocit propagandistic, pe celelalte le-am dezvoltat singuri, fiind mai
economic i mai eficient. Animati (excitati) de promisiunile sugerate, s-a declansat in noi si
un fel de ,nostalgie a turmei originare.” Propaganda promitea intr-un fel recuperarea
»leaganului de aur al Paradisului pierdut” - de la fiecare dupa capacitati fiecaruia dupa nevoi —
(cine le stabileste?) si am retrdit, Tn aceastd regresie de virstd, confortul sentimentelor
protectiei materne. Formula fericirii parea perfecta, insa trebuiau facute unele ,,eforturi” de a
nu sesiza contradictiile din afirmatiile rupte de realitate si a trece cu vederea experienta unei
vieti tot mai amare. Comunismul s-a prezentat totusi cu un program limitat de sugestii, nu le-a
reinnoit cu trecerea timpului, nu a fost tolerant si atent la dinamica sociala, pastrind aceeasi
tehnica ,,pionereasca” initiala, uitind ca o societate se maturizeaza si poate deveni altceva
decit ceea ce au visat sa fie ginditorii lui, Marx si Lenin care, in treacat fie spus, au trait ca
oameni foarte modest. Lenin, de pilda, nu si-a imaginat niciodata sa ia locul tarului, cum au
facut toti ceilalti conducatori proletari si locuia Tn Kremlin intr-o odaie a ingrijitorilor
palatului care, in ultima iarna a vietii lui, nici macar nu era incalzitd! Imagineaza-ti asa ceva la
,,conducatorii” (neo)comunisti de ieri sau de azi, mai ales ca unii din ei fac mereu aluzie la
»exemplul personal” (sdrac si cinstit) traind in palatele ,,altora.” Delegind responsabilitatea
actului sugestiv conducatorului sau colectivului de partid si de stat, individul nu se simtea
vinovat de ceea ce se intimpla in societate dar nici de ,,ratarea” personala, totul era pus pe
seama sistemului insa, nicaieri in lume un sistem politic nu va functiona daca va prelua in

totalitate responsabilitatea fericirii cetdtenilor.

LA: - Exista totusi un mod de a pedepsi si a considera colectivul ca riaspunzator pentru
faptele unui rebel desi initial colectivul se pronunta pentru pedepsele individuale....

DG: - Aici voiam sa ajung. Unul din sentimentele sadite de comunism 1n noi, a fost cel al
complicitatii, care nu ne-a fost si constient, dar el a constituit liantul ideal ce poate uni nu
numai doua fiinte ,,la prima vedere” sau o banda criminal, ci si grupe sociale mai largi. In
cazul nostru, ,,complicitatea (la crima) originara” (uciderea tataului - Freud) declansata de
participarea la eliminarea sau persecutarea reprezentantilor unor structuri sociale, a fost
urmatd de altele, in lant, iar absenta opozitiei (inclusiv tacerea) a fost transformatd de

propagandd in implicarea si culpabilizarea impliciti a massei. Cum massa oferda un



subterfugiu ideal individului, nimeni nu a avut mustrari de constiinta. Lozinca - ,,in numele si
pentru binele poporului” - a acoperit de-a lungul istoriei cele mai mari atrocitati. Cu toate ca
massele nu au inteles prea bine substratul problemei, ele nu pot fi absolvite automat de
vinovatie. Fara a intra in detaliile tehnicilor manipulative de tip Goebbels, copiate de
comunisti, putem remarca simplitatea sugestiilor induse prin intrebari retorice circulare de
tipul ,,Vreti razboiul total?” - creatoare de mari confuzii prin folosirea reversibilitatii si a
incertitudinii unei relatii hipnotice (cine pe cine hipnotizeaza/cine a vrut primul si ce?). Dar,
Cine este constient de aceste mecanisme in momentul desfasurarii lor? Daca am fi constienti
de forta manipulativa a unor formule generale circulare (care te fac sa crezi ca sint ecoul
propriilor ginduri) si nu am fi sclavii obsesiei oportunismului de a nu ,,rata/scapa” ceva, atunci
poate am refuza/controla mult mai bine propriile excese legate de consumul inutil, inclusiv a
peste 75% din ceea ce ziarele si televiziunile ne ofera.

Tntrebarea - daca inconstienta poate absolvi de la vinovatie - nu este numai una retorica si,
revenind la formula complicitatii mai putin constiente (,,ei n-o stiu dar o fac”), ea poate fi
tradusa si in alta cheie — daca ,,noi am facut cam tot ceea ce s-a facut in istorie”, atunci sa
purtam si vina acestei ,,faceri”, s& nu mai executdm doar tiranii care ,,exprimau vointa
poporului” si si ne facem ,mea culpa.” In fapt, la toate intrebarile (desigur circular
manipulative) puse massei, ea a fost de acord cu raspunsurile, sugestiile, cu executiile, cu
trimiterile la canal, cu deportarile, cu desproprietaririle si alte atrocitdfi. ,,Fiihrer-i1” au
exprimat in fond cu glas tare ceea ce se gindea pausal intr-0 societate (mai corect, se zvonea),
dind o forma si o directie tendintei de a da vina pe ceilalti pentru frustrarile personale. Fara a
face analiza de continut a discursurilor profund hipnotice, a retoricii intrebarilor sugestive sau
a agresiunii masselor sub masca anonimatului, se poate spune ca, orice dictator a oferit o
terapie a ,,complexelor populare” promitind eliberarea si iluzia propriei puteri (lozinca:
»sintem proprii stapini!” Pentru realizarea scopului s-au folosit permanent sugestii
justificative ale complicitatii, iar confirmarile reciproce aveau rolul si scopul deculpabilizarii,
posibila prin sacrificarea adevarului care, nefiind conectat la un proces feed-back, era in fond
tot o proiectie a propagandei.

Existd, din fericire, o reversibilitate implacabild a subiectivitdtii spiritului uman, datorita
careia nu putem avea o garantie a efectelor numai in sensul dorit si ca, farda un feed-back
permanent, se grabeste Tmbatrinirea ,,schemelor explicative” — care ajung sa fie niste
caricaturi absurde dacda nu f{in pasul cu dinamica vietii. Absenta unor raspunsuri noi la
problemele care se nasc autonom (o caracteristica de fond a oricarui domeniu de viatd uman),

a alimentat conflictul dintre viata si explicatie, iar rezolvarea lui definitiva a putut fi aminata



numai prin intrebuintarea opresiunii sub toate formele. Entuziasmul masselor a scdzut cu
timpul, ,,indragostirea” initiala nu a devenit, din fericire, si o iubire autentica. Nefiind
»alimentatd”, la propriu si la figurat, nu putea sa nu dezvolte repulsia ca urmare a
constientizarii refuzului sau a esecului unei societati in rolul ei de fond, acela de a garanta
securizarea individului: ,,Nimeni nu se simtea in securitate, ci vizat de Securitate!” Daca intr-
o relatie se pierde increderea si unul din parteneri il suspecteaza pe celalalt, atunci relatia
devine un cosmar, iar escaladarea spiralatd a cercurilor vicioase ale conflictului (fiecare se
simte justificat prin masurile de precautic ale celuilalt) devine patologica si netratabila in
cadrul aceluiasi sistem. Conflictul interior trait de fiecare, intr-o forma sau alta, a fost acela
dintre sentimentele refulate ale vinovatiei initiale (orice schimbare sociald prin crime se
confrunta cu acest conflict), constientizarea sacrificiului inutil si, mai ales, sentimentul lipsei
de libertate din relatie. Sentimentul neputintei rezolvarii acestui conflict a determinat refularea
sau proiectia vinovatiei in ,,sus”, iar prelucrarea a urmat modul tipic unei mentalitati bazate pe

suspiciune §i nesinceritate cronica, acela de a cauta vinovatii 1n alta parte.

LA: - Una dintre problemele centrale ale ,,prelucrarii trecutului” care, in opinia mea, ne
blocheaza cel mai mult, este chiar aceea a vinovatiei. Cum a fost prelucrat trecutul
nazist si sentimentul vinovitiei in Germania?

DG: - Daca vrem sa facem cu adevarat o treaba cinstitd, corecta si pe croiala moralitatii
proprii, atunci n-ar trebui sa ne uitam la cit de bine vecinii au reusit sau nu sa-si prelucreze un
,,altfel” de trecut decit al nostru. Nazismul a fost un socialism de alta factura si a durat mult
mai putin decit comunismul. Trebuie fiacutd o diferentd intre sentimentul si constiinta
vinovatiei, primul este legat de cel de rusine si inferioritate, pornit de reguld in relatia cu
parintii, celdlalt este conditionat de dezvoltarea supra-eului. Daca sentimentul vinovétiei este
vag si difuz, iar nelegat de situatii concrete poate declansa depresii, constiinta vinovatiei
mentine treaza amintirea greselii si faptul ca trebuie facut ceva pentru a scuza sau repara raul
produs, indiferent de timpul cind se va face.

Conditiile prelucrarii trecutului in Germania au fost altele si este foarte importanta existenta
unei constiinte autocritice cu traditie, doar ,,Critica ratiunii pure” nu a fost scrisd la Mindresti
(locul meu de nastere), dar chiar psihologia si psihoterapia s-au nascut tot in spatiul german,
ceea ce asigura alte baze cognitive si explicative unei culturi. Filosofii, psihologii si ginditorii
germani au fost concomitent si ,, Aufkldrer” (iluministi), indeplinind un rol de ,,clarificatori”
ai poporului si pentru care problema adevirului era esential. In educatia germana pedeapsa

cea mai mare Se aplica pentru minciuna si nu pentru prostioare sau greseli, sint foarte atenti cu



adevarul care este profund legat de dreptate. Prelucrarea sentimentului de vinovatie este strins
legata de cultura adevdrului si nu de cultura culpabilitatii cum s-ar putea crede. Copilul
invatd de mic ca trebuie sd-si asume raspunderea pentru faptele sale si pentru adevar.
Perfectionismul german este rezultatul obiectivarii ,,deii absolute” hegeliene si a
Limperativului categoric” kantian, devenit aplicabil prin corectitudinea unei justitii conectata
la morala filozofilor clasici, ceea ce a determinat deschiderea pentru prelucrare si diminuat
posibilitatea ocolirii vinovatiei. Meticulozitatea analitica, precizia si ordinea din arhive, au
facut sa nu fie probleme in a se stabili adevarul pina si in cele mai mici detalii - cum ar fi ca
Hitler nu-si platea impozitele! Surprinzatoare a fost toleranta (umana, sic!) cu care au tratat
totusi pe unii vinovati si asemanatoare practicilor contemporane neocomuniste: unii nazisti s-
au dus la biserica, s-au spovedit, au fost ajutati sa-si schimbe ,,costumatia” si chiar sa
emigreze In America latina ca misionari!

Revenind la complicitatea si vina originard de care vorbeam, ea confine nuante speciale ce
justificd nevoia de prelucrare a trecutului si, mai ales, a sentimentului de vinovatie confuz,
declansat in noi de comunism pentru a ne culpabiliza. Pentru a deveni o constiintd a vinovatiei
el trebuie sa fie constientizat si acceptat - altfel nu vom ajunge niciodata unde trebuie. Ideea
de baza este ca problema prelucrarii trecutului nu poate fi rezolvata fard o constiintd
colectiva al vinovdtiei - nu doar conducatorul sau partidul unic a trimis intelectualii si
dizidentii la Canal sau in inchisori, ci ajutat de popor. Noi am executat ordinele si pe cei pusi
la zid, noi am iesit in strada si am cerut ,,capul lui Motoc”, noi am aplaudat masurile luate, noi
am marsaluit in directiile cerute - uneori cu fanatism! - noi aplaudam si scandam inca pe 21
decembrie 1989 lozincile comuniste. Massele au fost intotdeauna mai criminale decit
individul singular, dictatorul instigator creeaza doar iluzia legalitatii faptelor odioase. Se poate
face o paraleld si cu rolul masselor in Rastignire, asa cum este prezentat in filmul ,,Patimile
lui Cristos” sau cu modul de prelucrare a vinovatiei din Germania, insd nu stiu cite
»adevaruri” mai pot fi salvate la noi dupa 15 ani. Se poate discuta si de grade ale vinovatiei
insa, psihologic vorbind, nu exista nevinovidtie - exclusi pot fi doar cei care au fost pedepsiti
cumva sau executati. Dacd ai stiut si nu te-ai distantat, nu ai Intreprins ceva sa impiedici sau
sa aduci faptele reprobabile la cunostinta celorlalti, atunci te faci vinovat cel putin moral iar,
dupd Constitutia Germanad, esti pasibil de pedeapsa. Este ceea ce, juridic vorbind, germanii
numesc ,,vinovatia vecinului” (die Schuld des Nachbars), a martorului, a celui care sta ce-l
mai aproape de un eveniment antisocial, 0 agresiune oarecare. Aceasta lege face orice scuza

inutila, chiar si atunci cind faptele nu se petrec in curtea ta si este cuplata la un articol la fel de
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umanist: poti fi pedepsit si daca nu acorzi ajutor celor care au nevoie de el! (die hinterlassene
Hilfeleistung).

Nu este de ajuns sa spui ca ti-a fost frica pentru a scapa de o vinovatie atunci cand astfel de
actiuni a facut sa sufere atitia oameni, intr-o forma sau alta. Problema adevarului social este
dramaticd intrucit, confirmarea lui moral-umana ,in senso”, fiind conceptuald (adica
invizibild) ofera un criteriu dificil de reprezentat mental. Doar avantajele care se verifica ,,in
vivo”, in realitate, pot da o norma concretd. Normele de apreciere ale realitatii erau si ele
manipulate ideologic insa, nu ideologia abstractd convinge massele, ci functionalitatea
solutiilor nemijlocite oferite In viata cotidiana. Eu nu pot afirma niciodata ca solutia, prescrisa
de mine ca psihoterapeut, este cea ,,adevarata, exactd” pentru ca a functionat si pacientul s-a
vindecat, ci doar ca a fost cea mai potrivita, tot asa cum, nici speraclul nu este niciodata cheia

9%

,,exacta” pentru usile pe care le deschide. Aceasta bresa si ambivalenta ,,construit-real” a fost
folosita abil de comunism care, si-a potrivit adevarurile dupd nevoile momentane de
explicatie, iar metoda a supravietuit. Atitudinea fatd de adevar deformeaza profund caracterul,

emotionalitatea, empatia sociald si aceasta este 0 mare problema a mostenirilor comunismului.

LA: - N-as crede ca aceasta complicitate era si constientizati, nu ne identificam de
regula cu ceea ce se intimpla .........

DG: - Daca o sa folosim polaritatea constient-inconstient, atunci nu vom face decit sa
complicam i sa ne scuzdm la nesfirsit, cu toate ca apreciez in mod deosebit aceastd dinamica
si efectele ei asupra comportamentului. Nici mdacar in cazurile individuale nu exista,
psihologic vorbind, nevinovatie - nu vei omori niciodatd un om, daca nu ti-ai reprezentat
macar odata acest lucru! Desigur ca poti avea astfel de halucinatii si sa le controlezi, sa nu
treci niciodatd la fapte insa ucigasul acceptd consecintele. Acest aspect, invizibil oricdrui
judecator, este suficient pentru demonstrarea vinovatiei, chiar si dacd faptasul era sub
influenta alcoolului. Putem vorbi de dubla moralda a comunismului, insd nicidecum de
circumstanta atenuanta a masselor inconstiente si hipnotizate. Starea hipnotica, manipularea
sau dezinformarea nu exclude niciodatd vinovdtia - asta trebuie sa ne fie clar! Daca
individul si-a gasit protectia neputintei in atotputernicia massei si s-a eliberat de complexul
propriului colaps existential, corectindu-si imaginea de sine confuza prin identificarea cu
proiectele paranoice ale ,,conducatorului”, - atunci putem vorbi de un proces simbiotic cu
multiple fenomene de transfer, care nu exclude, in nici o faza, absenta vinovatiei. Daca nu te
identifici cu ceva trebuie s-o afirmi, sa te distantezi, pasivitatea si tacerea acuza, de exemplu:

cel care nu este revoltat de un act de agresiune sexuala fata de un copil poate fi suspectat de
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pedofilie latenta. Massa poate deveni insa din calau (in prima faza a ascensiunii) si o victima
(in faza finala a prabusirii sistemului care a folosit-0) parcurgind, ulterior faptelor de
,maretie”, un fenomen de trecere spre faza de martir, astfel ca isi va apara nevinovatia si
implora dreptul la viata. Aderarea nu a fost numai un fenomen de participare la crime politice,
care sa fi ramas in afara intimitatii, ea a fost totala, aproape erotica. Asadar, ne-am iubit sau
urit la comanda, am facut dragoste eficientd fara contraconceptionale si S-au ndscut copii
conform indicatiile pretioase ale secretarului general - cred ca iti mai amintesti de lozinca
,mamei eroine”! Intimizarea continuta in mesajele sale au stimulat participarea afectiva si a
dat comunismului o notd de senzualitate asemanatoare chemarii naziste, nu fard ecou - aceea
de a oferi Flhrer-ului copii blonzi cu ochi albastri — sau chiar prin substituirea psihologica a
parintilor nostri cu liderii comunisti. Aceste pretentii sint, analitic vorbind, semnele unei
simbioze patologice de naturd eroticd, Intrucit existd o relatie profunda intre putere si
sexualitate. Concomitent, puritanismul de fatada al comunismului desemna un complex de
inferioritate in confruntarea realda cu probleme incongruente ideologic, cum a fost aceea a
educatiei sexuale. Cum numai efectul de duratd a complicitatii implica un conflict in plan
moral sau rational, la nivelul constiintei individuale s-a produs o intersectare ,,de-a valma” a
unor aspecte contradictorii, ca urmare a modelelor sociale oferite, si sub protectia explicatiilor

generale sau a lozincilor de tipul ,,viata si trecutul ne-au aratat tovarasi.”

LA: - Tn fond era mult trimbitata explicatie simplistd a evenimentelor si a reamintirii
realizarilor ,,marete”, a succesului ,,eroilor” sau a practicilor criminale fata de dusmanii
de clasa, etc.

DG: - La urma urmei orice sistem si de oriunde daca este prezentat ca o exclusivitate si Se
subordoneaza totul unei singure idei, atunci el se bucurd nu numai de coerenta interna Ci
devine tot mai persuasiv, mai acceptat de masse si din nevoia explicarii vietii sau a lumii Tn
care traiesti. Nimeni nu poate trdi ,linistit” fara a fi in posesia unor raspunsuri la
necunoscutele si problemele vietii personale, nu neaparat numai sociale. Preocuparea pentru
colectiv nu poate oferi decit o aminare a preocuparii de sine §i a rezolvarii problemelor de
viatd cotidiene. Doar nu ai decenii la rind de-a face numai cu situatii revolutionare
amenintatoare sau CU lupte de clasa nonstop! Cum viata nu asteapta ritmul intelegerii noastre
si nici nu este toleranta cu explicatiile date ,,in fuga” sau cu logica superficiala de moment si
inaplicabila, s-au generat atunci multe improvizatii autojustificative (ad-hoc) si paradoxuri in
lant. A existat, la nivel individual, si o frica de a-ti construi singur explicatiile, se risca lipsa

de conformitate cu sistemul, asadar era mai simplu sa le adopti pe cele oferite de sistem,
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delegind astfel si responsabilitatea esecului. Comunismul a avut multe complexe, altfel n-ar fi
respins sau interzis atitea lucruri, insa cel de baza a fost complexul individualitatii si mai ales
al psihologiei acestuia. Ura fatd de individualismul elitist, era o mascare a complexului vizavi
de tendinta profunda a identitatii si diferentierii de celalalt. Ce altceva a fost de fapt reactia de
aderare la ,meditatia transcendentald” decit o dorintd de evadare sau Iincercare de

individualizare a eului sufocat de colectivismul excesiv $i monoton?

LA: - O intrebare incd ma preocupia: cum a fost posibil ca intelectuali de o anume
marime sa se implice intr-o aventura ,,transcendentala”?

DG: - Spuneam mai Tnainte ca ,,Jumea” mea este marginita de granitele limbajului meu dar si
de dimensiunile/particularitatile corpului pe care-1 posed. Gindirea si trairea Sint intr-o relatie
simbiotica, o stare corporala - sa zicem un simptom de ameteala - Tmi poate periclita ,,lumea”
si ceea ce gindesc despre ea, asadar nu pot face instinctiv abstractie de limitele organice si pot
deveni sclavul lor. Putem facem abstractie de multe lucruri, de prezenta celorlalti, chiar trai
intr-un ,,butoi” ca filosoful antic sau intr-o ,,coaja de nuca” (cum isi reprezinta astrofizicianul
Hawkins lumea) si sa ne credem ,, regele unor domenii nemarginite” - cum filozofa Hamlet.
Intelectualii de care vorbesti sint nu numai minti integrate superior, ci $i oameni care trebuiau
sa faca piata, daca aveau cu ce si de unde, Sau sa caute disperati un medicament in miezul
noptii. Putem sari granitele durerii corporale inevitabile? Care sint costurile unei evadari din
corp? O suferintd organicd ne poate ,,modifica” constructia universului lumii interne atunci
cind nu avem tratamentul sau explicatia/solutia ,,potrivita.” Sub comunism se explica exclusiv
colectivul nu individul si tocmai aceasta atitudine a facut ca sistemul sa fie antisocial. Nu
trebuie uitat ca transcendentul - sau ceea ce se afla ,,dincolo” - a fascinat intotdeauna orice
intelectual preocupat si de alte ,,lumi/fenomene” din afara experientei cotidiene banale sau a
granitelor patriei, pentru noi pe atunci de netrecut corporal. Atractia unei metode de relaxare
in scopul obtinerii unui contact cu transcendentul, cu spiritul absolut sau zone irationale, era
stimulata de oferta largirii granitelor constiintei de Sine sau a evadarii din viata cotidiana
frustrantd. Nemultumiti de ceea ce oferea teritoriul unei ,.tari inchisoare” ei au testat, pe o
,hartd” mentald, o zona libera de conditionari repulsive. Eu o interpretez si ca pe un refuz al
introspectiel Serioase, necesare unei cunoasteri de sine autentice, ca 0 Substituire a
,teritoriului fizic” cu unul spiritual ceva mai putin controlabil/manipulabil sau ca o reactie,
omeneste fireasca, in cadrul confruntarii ,,corpului” cu transformarile virstei si a trecerii spre
eternitate. Originar vorbind, spiritul i corpul cresc impreuna (afirmatia corecta este ,,eu sint

corpul care vorbeste) si orice transcendere 1n directia spiritualitatii implica riscul ca, facind
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abstractic de corp, el sa ,,simtd” aceastd ,tradare/evadare”, sa reactioneze ,.ciudat” (stari
disociative prepsihotice) si sa refuze tocmai dezvoltarea sentimentelor de confort, multumire
sau fericire cautate. Reprezentarea ca trebuie sa ajungi undeva, unde nu s-a ajuns inca. sau la
ceva ,,cenzurat/interzis”, poate fi un protest dar si un faliment al ,,terapiei bolilor de fiintare” -
cum spunea Noica. A fi spiritual/intelectual nu ofera in mod automat si o protectie in fata
experientelor cotidiene marcate de lipsuri, boald sau anxietate. Dezvoltarea inteligentei nu
ofera garantia unei dezvoltari sociale normale daca nu este sustinutd si de cea emotional-
afectiva. S-a crezut si se mai crede ca este suficient sa fii destept pentru a nu avea probleme,
depresii sau fobii, insa nu este asa. Fara afectivitate sau emotii, fara calibrare homeostatica in
adevaratul sens al cuvintului, fara empatie, o inteligentd poate deveni insuportabild nu numai
pentru sine, ci si pentru ceilalti. Experientele cu meditatia transcendentald nu trebuie sa ne
mire si nici sa ne faca sa ne indoim de calibrul intelectualilor respectivi sau de lipsa lor de
spirit critic. Ce-am putea crede atunci despre doctorii in psihologie care, pusi sa verifice
aceasta tehnica ,,terapeutica”, fara a avea ei ingisi experiente serioase in psihoterapie, fara s-o
probeze pe pielea lor si fara posibilitatea unui studiu comparativ indelungat, au considerat-o
in reguld desi ea nu era? Daca a fost o momeald nu stiu Insd, o metoda terapeuticd nu este
niciodata in regula daca determina asteptari false si face promisiuni obscure. Aceasta cu atit
mai mult cu cit, pe atunci, ideea de ,,psihoterapic de grup” era considerata subversiva, iar in
cultura romana mai fusese un caz pus la index de comunisti, tocmai pentru ideea
,transcendentului si inconstientului abisal” cu trimiteri la religiozitate - acela al filosofului
Lucian Blaga.

Represaliile fatd de intelectuali si psihologi au fost de o duritate tipic comunista sau tipica
poporului roman? Aceasta este o intrebare circulara de fond si a modului in care noi ne-am
despartit in istorie de anumite personalitdti, chiar de unii conducatori. Dupa mine a fost o
greseald profesionald fatala faptul ca psihologii i-au dat meditatiei transcendentale ok-ul, insa
ea fost speculatd inuman si a demonstrat ca umanismul comunist era doar o lozinca
discriminativa, ce viza toleranta doar la virf nu si la baza. Aceasta nu trebuie sa fie o scuza
sau sa ne absolve de analiza greselilor proprii - a prelucra trecutul Inseamna a privi cu curaj
lucrurile asa cum au fost, fara nostalgii sau crize de martyrium. Nu este vorba doar de
caracterul subversiv al unei metode de relaxare, ,,impachetata” elegant cu ritualuri si denumiri
orientale, ci de faptul ca, atit produsul in sine cit si forma sau promisiunile oferite, nu erau
nici stiintific si nici deontologic in ordine. Problemele deontologice sint in psihoterapie
centrale, tendinta de folosire a puterii din relatie si de a da sugestii manipulative trebuie

congtientizatd, blocatd permanent si supervizatd. Meditatia transcendentald, ca de altfel toate
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tehnicile ezoterice practicate de ,,mdchtegerne Psychologen” (de cei ce-si doresc sa fie

psihologi fara a fi), a promis ,,minuni” interzise deontologic si inacceptabile stiintific.

LA: - De ce sa fie interzise daca se vind si lumea le cauta?

DG: - Doar nu vrei sa devenim toti vraci si prezicatori ca Nostradamus sau Rasputin! De ce
trebuie sd consideram o vindecare spontand ca fiind o ,,minune”? Raspunsul este prozaic:
pentru cd nu avem o explicatie a faptului de ce, intr-un anumit caz, nu s-a implinit profetia
statisticd a Tnrautatirii bolii sau a decesului. Orice terapeut sau medic se confruntd cu
asemenea cazuri insa, dacd acesta nu este un escroc si crede sincer ca exceptia continuta de
,minune” s-ar datora ,calitatilor sale personale”, atunci el insusi are nevoie de un
psihoterapeut pentru a fi adus cu picioarele pe pamint! Aici se afld esenta relatiei
psihoterapeutice, de a nu fi sclavul feed-back-ului pozitiv, al succesului cu orice pret, de a nu-
ti insusi ceea ce nu este al tau si de a-i da pacientului reusita, lamurindu-1 cum sa-si prelucreze
propria ,,minune” in folosul propriu, nu sa-1 faci dependent de ,,aurd”, de ,,transmisia” ta de
energie sau de una transcendentald! Printre altele, meditatia transcendentala isi plasa efectul
pe pastrarea secretului ,,mantrei”, ceea ce a stimulat nu numai gindirea ,,mitica” a adeptilor Ci
si pe cea conspirativa a ,,Securitatii”, iar fascinatia samanica a ,,guru-lui” o concura/imita pe
cea a ,,conducatorului.” S-a intrat asadar in conflict cu interese si ,,metode de influenta” care
erau monopol de stat iar afirmatia mea poate fi folosita ca justificare sau luatd ca o
plauzibilitate terapeuticd umoristicd. Orice ritualizare in ceremonialul de desfasurare a unei
activitati si executarea lor simultand intr-un anumit ritm sau tempo, insotite de formule
verbale directive (premotorii) si de reducere a cimpului perceptiv, sint proceduri tipice de
inducere a transei. Din pdacate, nu pot decit sa enunt aceste probleme, ele ar trebui sa
constituie obiectul unor dezbateri serioase in cadrul asociatiei psihologilor. Esenta conflictului
de atunci este actuald, avind in vedere absenta controlului deontologic general, dar si
pervertirea unor specialisti psihosociali la jocul puterii. Daca psihologii din Romaénia si-au
constituit un Colegiu care le va controla activitatea din punct de vedere etic, nu acelasi lucru
se poate spune despre celelalte grupe profesionale din domeniul uman sau al previziunilor
sociale.

O alta problema este aceea a atractivitatii pe care ,,minunea” unor metode de ,,vindecare” o
exercita inca asupra oamenilor. Individul neclarificat decenii de-a rindul si cdruia i S-au
promis toate produsele civilizatiei industrializarii forfate, in schimbul tradarii si vinzarii
sufletului, a uitdrii de sine, s-a trezit, dupa 1990, nu numai singur, ci si gol spiritual. Am fost

sclavii unor promisiuni materiale de mai bine, de parca binele ar fi in posesia cuiva, insa acest
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lucru se mai asteapta si astazi de la alti ,,conducatori” sau vindecatori. Este o asteptare care nu
poate fi decit speculatd manipulativ, mai ales intr-o societate unde nu s-a reusit crearca
cadrului juridic echitabil pentru ca fiecare sa ajunga la binele reprezentat intr-o forma legala si
individualizata. Acecasta mentalitate a fost intretinuta si de atitudinea puritana vizavi de
suferintele psihice, psihoterapia a creat si creeaza la noi probleme de perceptie si acceptare,
mai ales din teama etichetarii. Cuvintul psihoterapie este mult mai apropiat de cuvintul
,»psihiatrie” decit de cel de psihologie, iar conotatia sa trimite la reprezentarea spontana a
Spitalului ,,Socola” si a gratiilor la ferestre. Din aceleasi motive multe personalitafi, chiar
politice, isi numesc psihoterapeutul ,,sfatuitor/consilier”, dar si pentru ca a face o psihoterapie
este asociatd cu ideea de slabiciune interioard. Noi putem schimba numele realitatilor dupa
nevoile noastre emotionale sau a satisfacerii eului orgolios, 1nsa falsificarile ne infunda mai
devreme sau mai tirziu. Un ,,expert in reincarnare”, unul care promite legaturi cu ,,lumea de
dincolo” sau chiar ,.eliberarea prin sinucidere” - cum a fost cazul sectei din Tenerifa unde s-a
incercat evitarea prin suicid a ,,sfirsitului apocaliptic iminent al lumii” - par sa aiba mai multe
sanse de a ,,fascina” decit un psihoterapeut, caruia ii este interzisa pina si reclama de cabinet,
tocmai pentru a nu trezi asteptari false. Recrudescenta irationalismului a fost obsesia secolului
XX, iar placerea ,,regresiei de virstd” in grup poate fi trdita intens, indiferent daca esti laureat

al premiului Nobel sau posesor de Oscar.

LA: - Cum 1iti explici reactia foarte dura a ceausestilor fata de meditatia
transcendentala? Crezi ca a fost o subversiune psihologica a securitatii, pentru a-si
demonstra utilitatea si vigilenta ori au fost convinsi de caracterul subversiv al
intilnirilor?

DG: - Eu nu cunosc dedesubturile, nu pot analiza decit procedura. Asa cum s-a actionat, a fost
un raspuns dur la o realitate clasificatd intolerant ,,sau/sau, alb/negru”, o demonstratie de
putere, dar si una fobica, tipica reactiilor extreme a celor care intrd usor in psihoza. ,,Familia”
a fost ajutata sa intre in panica prin metoda casei, aceea a dezinformarii (si amplificarea este o
dezinformare, chiar mai periculoasa decit lipsa de informatii!), altfel s-ar fi procedat
diferentiat, dar este si dovada unei justitii paralizate, redusa la o caricatura, o altd problema
deontologica la fel de grava. Nu informatia in sine provoaca o panica, ci modul si momentul
in care o transmiti. A baga frica in cineva este mult mai simplu decit a o trata, o fobie se
dezvolta in trei secunde si nu scapi de ea treizeci de ani. S-a folosit o metoda psihologica
simpla - pentru cd exercitiul dezinformarii era in comunism ,,piinea noastra, cea de toate

zilele” — iar actiunea de compromitere a ,,meditatiei transcendentale” a demonstrat cd se pot
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crea ,realitati” perfect simulate si ,,virful” sistemului poate fi pacalit. ,,Conducatorul” a fost
atunci, ca §i in decembrie 89, victima propriului sistem informativ exhaustiv (urma parca sa
fim toti interceptati!) si de producere a fricii. Dificultatea de a prelucra informatiile excesive
(controlul informatiilor nu inseamna numai strangularea lor!) tot mai greu de stocat a crescut,
iar daca sint negative ele pot ingrozi orice creier uman. Realitatea in sine nu este niciodata
fobicd, numai reprezentarea ei ne produce groaza si teoria comunicarii spune clar: blocarea
sau starea de confuzie a unui sistem se realizeaza cel mai usor prin satisfacerea neselectiva si
excesiva a foamei informationale a acestuia. Dimensiunile pericolului ,,agenturilor straine” au
fost hiperbolizate pe principiul multiplicarii detaliilor nesemnificative, a amplificarii
zvonurilor si ale profetiilor devenite reale in consecinte. Dacd vrei ca o persoand si se
blocheze in propriul sistem, atunci ii satisfaci obsesia de a fi ,,precis informat”, ce declanseaza
procese circulare in lant, dar si spiralat. Tot mai precis inseamna mai mult si in detaliu, insa
ceea ce este foarte exact poate fi nu numai absurd, ci si imposibil de prelucrat. Creierului nu-i
plac analizele la nesfirsit si obositoare, ci sintezele si concluziile. in fond gindim n concluzii,
cuvintele sint deja abstractii ale unor proprietati si cum, pentru a lua decizii sau a influenta,
trebuie sa te exprimi scurt si eficient, aceasta implica si mai multa abstractic. Numai blocarea
creierului pe detaliul scos din context si amplificat face posibild panica. Insi, a te informa
permanent de intentiile colaboratorilor inseamna nu numai suspiciune, ci si placerea obsesiva

a voyeur-ului de a intra Tn intimitatea cuiva.

LA: - Ipoteza mi se pare plauzibila si, in spiritul afirmatiilor ficute pina acum, eu inclin
sa cred ca a fost o reactie anxioasa a clanului ceausist, declansata de obsesia de a vedea
peste tot conspiratii ale serviciilor secrete striine, dar si o metoda de intimidare a
intelectualitatii.

DG: - S-au atins desigur mai multe scopuri deodatd. Conspiratorul viciat de metodd vede
peste tot aranjamente amenintatoare - in fond, conspirativitatea este ,,secretia” complicitatii de
care vorbeam si ea conduce la o subordonare aproape totald. Prin solicitarea ,,increderii
oarbe” sau a efectelor extrem de atractive ale ,,tainuirii” asupra imaginatiei, se obtine o stare
de dependenta ce trebuie mereu satisfacuta. Psihologia secretului sugereaza intimitatea,
tabuurile, tot ceea ce poarta eticheta de interzis, strict secret, serviciu secret, ,,lucreaza la
secrete sau In secret”, speculeaza atractivitatea misterului. Un secretar general este un
detinator de secrete, are mai multe secret-are care au invagat cum sa secrete cit se poate de
discret, ,,secretele epocii de aur” si aceste afirmatii nu sint numai un joc de cuvinte, ele se

joaca cu realitatea ,,jucatorului.” Cine controleaza informatiile puse la secret sau este detinator
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de secrete, are 0 putere absoluta asupra persoanelor vizate de acestea. Viciul de fond este
continut de faptul ca, un ,,secret absolut” implica o inaccesibilitate absolutd, iar valoarea lui
creste cu atit mai mult cu cit el rdmine pentru ceilalti inviolabil. Jocul psihologic ,,de-a
secretele” vizeaza absurdul, insa este extrem de benefic pentru cei care-1 folosesc si profita de
functiile de tainuitori/detinatori de secrete, cu putere in orice relatie. Ca psihoterapeut, ma
confrunt zilnic cu secretele pacientilor, insa puterea cu care ei ma investesc nu o pot folosi
fara a incilca codul etic profesional si a-mi periclita autorizatia de practica libera. Tn plus, ar fi
0o dovadd ca eu insumi am nevoie de terapie! Diferentierile de procedura sint totusi
incomparabile iar in ceea ce priveste etica, nu am auzit sa existe o ,,Etica a Securitatii” sau a
vreunui serviciu de informatii. Serviciile respective se folosesc abuziv de absurditatea
continutd 1n definirea a ceea ce este sau poate fi un secret si a mecanismului lipsei de
transparentd. Acesta face ca o institutie de acest gen sa se poata mentine artificial, chiar daca
informatiile nu au valoare de secret sau vreo importantd majord, deoarece tot ea detine si
definitia/criteriul dupa care o informatie este clasificata astfel! In fond, cine are competenta sa
clasifice o informatie astfel incit ea sa primeasca atributul secretului si care sint criteriile de
selectie? Daca este nevoie de o verificare permanenta a sinceritatii/loialitatii inseamna ca, sau
noi sintem ,,rai de la natura si incurabili” si trebuie mentinuta culpabilizarea sau consumatorul
de secrete suferd de nevroza obsesiva. Un serviciu secret poate, teoretic vorbind, supravietui
la infinit, pur si simplu numai prin detinerea unor informatii la care sa nu se permita accesul,
adica mentinerea puterii prin santaj si frica. Frica a fost, este si va fi cel mai mare capital, iar
istoria omenirii este istoria modului cum am incercat sd scdpam de frica sau s-o tratdm prin
eliberarea de dependentele nesigure sau de obsesia permanenta a mortii si aceste forme sint:
religia, magia, stiinta, dragostea, protectia lui Dumnezeu, cercetarea legilor naturii, filozofare.
Cine poate provoca iluzia vindecdrii fricii poate obtine puterea. Mentinerea puterii este
posibila prin manipularea mecanismelor care pot declansa si intretine frica insa, daca un tip de
societate se mengine prin practici de producere a anxietdtii, atunci ea nu-si indeplineste rolul
fundamental de a garanta securizarea individuala si echilibrul emotional. Frica poate fi
declansata la urma urmei si prin cenzura adevarului despre noi sau despre mediul in care

traim.
LA: - Eu am scris n acest volum (,,Viata cotidiana in comunism”- Polirom 2004) despre

cenzura insi, dupa abrogarea ei in 1990, parci nu s-a mai scris la ,nivelul” atins

anterior.....
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DG: - O discutie despre cenzurd ofera, psihologic vorbind, o mare atractivitate si poate fi o
tema tratata separat. Nu pot decit sa punctez de pe margine unele aspecte. Sint desigur mai
multe explicatii, fac cu placere ,,asociatii libere”: un motiv ar fi disparitia tensiunii sociale si a
libertatii de a scrie despre orice dupa 1989 comparativ cu sublimarea rafinata artistic a ceea ce
era Tnainte de 1989 ,interzis” si care declansa inconstient retrdirea unor emotii primare
profunde de tipul ,,incestului originar”. De exemplu, un adulter nu se justifica numai prin
frumusetea persoanei intilnite, ci prin emotia puternica data de eruptia de adrenalina in singe,
0 stare care te poate face si dependent, tot asa cum nici cleptomanul nu furd pentru ca are
nevoie de obiectul respectiv, ci pentru ca este sclavul reactiei emotionale, asemanatoare betiei
orgasmice daca vrei. Eu as mai asocia fenomenul de ,,disparitie a amenintarii” dupa 1990 si
cu cel de ,disparitic a simptomului” din psihoterapie, care determind pierderea unor
»avantaje” cum ar fi: perceperea persoanei din perspectiva netolerantd, valabild pentru
normali sau cei fard simptomul respectiv, ceea ce inseamna asumarea acelorasi obligatii si
frustrari si disparitia sanselor de a schimba lucruri dupa moft fara a intimpina rezistenta
celorlalti (simptomul protejeazi). In final, dispare ,,simptomul” dar si presiunea care ficea ca
Linventivitatea negativa” a acestuia si impuna formele proprii de relationare. In cazul nostru,
eu Inteleg cd o productie este cu atit mai artisticd cu cit ea este mai indirectd, mai ,,altfel
spusd”, iar talentele dezvoltate In a ocoli cenzura, o barierd reald si destul de 1ngusta,
presupuneau un exercifiu permanent, de evitare subtild a decapitarii textului sau a interzicerii
lui, ceea ce mentinea tensiunea creatiei la tonusul maxim. Subtilitatile sublimarilor de atunci
au fost Inlocuite, dupa 1990, cu ,,exprimari directe”, tot mai ,,dezgolite”, astfel incit creativul
s-a dizolvat atingind vulgarul, fruct interzis de puritanismul anterior. Nu intotdeauna ,,liberul
arbitru” a fost si cel mai creativ, cenzura si-a facut ceva mai bine datoria. Se pare ca nu
rezolvam problemele mai bine in sistemul ,, laissez-faire” decit in cel autoritar sau delimitat
si, pind la un anumit punct, frustrarea poate fi stimulativa. Evolutia umana a fost conditionata
de doi factori: cel al presiunii exteriorului, frustrarea impusd de mediu si cel al motivatiei
interne, spirituale. S& nu crezi acum ca ma gindesc la ceva divin, e vorba de o banalitate,
comoditatea sau economia efortului spre care tindem. De multe ori doar tirania unor
,conducatori” ne-a scos din asa zisa sdlbaticie si a ,,fortat” evolutia. Pina la aparitia acestora,
favorizata si de evolutia limbajului, omul primitiv a spart cu indaratnicie pietre peste un
milion de ani, batind pasul pe loc insd, de la lansarea unei sageti din arc si aterizarea pe luna
au trecut doar 12500 de ani. Din comoditate, ca sd folosesc un termen indirect pentru lene, dar
si presati de sef si nu de nevoie, asa cum s-a crezut, noi am incercat cindva sa rezolvam o

problema fara s-o rezolvam ,,direct”. Toate formele indirecte de a obtine ceva, fard un efort
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fizic, sint exercitiul inteligentei creative si, daca urmaresti biografiile unor genii, vei constata
ca erau de o comoditate anecdotica.

Dintr-o alta perspectiva, cuvintul scris si trecut de furcile cenzurii primea o greutate si o
evaluare sociala aparte pentru ca, pe linga subtilitatile sugestive si o ambivalenta bine
mascata, el primea eticheta suplimentara de ,,subversiv”’ de la o intelectualitate care se hranea
exclusiv din ,,opozitia verbald.” In psihoterapie se pune un mare accent pe cuvinte, cuvintul
imbolnaveste si tot cuvintul vindeca, insa nu putem analiza sentimentele si gindurile in forma
lingvisticd punindu-le sub microscop sau separate de persoana care le exprima. Odata
exprimate, cuvintele capata o existentd aparte, a seduce inseamna a transpune o persoand din
universul rational in cel al constructiilor din cuvinte si imagini care declanseaza trairea unor
sentimente puternice. Cuvintul are prin efectele sale polivalente un caracter magic si,
parafrazind, putem spune nu numai ca ,,la inceput a fost cuvintul”, dar si ca toate inceputurile
sint semnalizate sau declansate prin cuvinte, iar dacd avem de-a face cu un purtator al
,,Cuvintului Domnului” sau al ,,Celui Suspus”, atunci putem intra Tntr-o transa care poate tine
secole sau milenii. Opozitia verbala obtinuta prin ,,jocurile de cuvinte”, era singura forma prin
care se valoriza curajul asumarii riscului de a-ti pierde libertatea sau viata, o atitudine morala

care obliga la solidarizare.

LA: - Este ,frica” explicatia pentru absenta unei opozitii vizibile la noi? De ce ea a fost
numai la noi resimtita asa de profund ca ne-a paralizat?

DG: - Se crede de regula ca banii conduc lumea, eu cred cé frica este regina absoluta. Daca
intri in panicd, arunci cu banii pe fereastra. Frica neprecizatd poate fi si anticamera psihozei,
iar reactia de autoaparare obisnuita este ,,renegarea realitdtii”, mai ales atunci cind nu poti
combate cauza ei sau orgoliul te Tmpiedica sa te duci la psihiatru. Declansarea fricii este o
reactie instinctuald de conservare, poate aparea n orice moment cind existenta este periclitata
concret sau amenintarea devine greu de identificat, dar si asteptarea fricii 0 poate provoca,
urmeaza fricii este poate aceea care ar trebui discutatd mai mult, dar si ea este un raspuns,
pind la un punct firesc sau, cum spunea A. Lincoln, vizavi de dezertarile pe timpul razboiului
de secesiune: ,,Nu poti condamna pe cineva la moarte pentru ca este las, tot asa cum nici
cocosatul nu poate fi facut vinovat de cocoasa pe care o poarta.”

Comunismul a provocat frica, in primul rind, prin sacrificarea ,,adevarului” - rastalmacirea
perceptiilor prezentului si a trecutului era tehnica de baza si orice putea fi folosit impotriva ta.

Tocmai acest mod de ,,prelucrare rastalmacitd a trecutului” de atunci trebuie evitat in viitor.
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Cum nu te poti feri de tot ceea ce te inconjoara, fara a deveni dupa un timp paranoic, trebuia
sd declansezi tot felul de mecanisme de aparare pentru a supravietui. Renegarea realitatii era
dubla, ca sa provoace frica propaganda renega ceva si evidentia altceva, iar ca sd scapi de
aceasta ,, constructie iluzorie de gradul I, trebuia s-o renegi inca odata la nivel individual
pentru a te apropia de adevar, dar si adevarul crud te infioara daca lipsesc confirmarile sau
sustindtorii. Distrugindu-se cadrele adevarului, s-a sadit in noi o stare de suspiciozitate
prepsihotica latenta si aceasta este una din cauzele care au prelungit si impiedicat eliberarea
totala de ,,schemele de gindire” impregnate. Amintiti-va ca, ani de-a rindul, societatea
postdecembrista a fost obsedata de intrebarea ,,cine esti dumneata domnule x sau y”, semn nu
numai al unei neincrederi maladive, ci si a faptului cd ne lipsea curajul unei identitati.
Indiferent de atitudinile adoptate atunci sau acum, problema cea mai grea a adevarului nu este
numai veridicitatea informatiei in sine ci, mai curind, acceptarea lui, care presupune conditii
cognitive sau scheme mentale de integrare, altfel trece pe linga noi. Impartirea adevarurilor in
importante si nesemnificative dupa criterii nu numai psihologice, cum ar fi experientele
anterioare (trecutul) sau credintele de tot felul, complica si mai mult aceasta problematica.
Adevarul este impus si de conditionarile cotidiene, putind fi respins daca nu ,,aduce” nimic

sau conectat la tot felul de superstitii, insa acest aspect este o tema centrala a psihoterapiei.

LA: - Revenind la prelucrarea trecutului - in ce misuri ne-ar ajuta nu numai si ne
descotorosim de mostenirile de gindire, ci sa fim si pregatiti pentru asteptarea unui
viitor eliberati de prejudecati puritane?

DG: - Asteptarea ,,viitorului” este utopia care s-a vindut intotdeauna cel mai bine, este
asemanatoare cu ,asteptarea lui Godot”, unde Becket face un joc de cuvinte aluziv la
afirmatia lui Nietzsche ,, Gott ist tot” (Dumnezeu este mort). Viitorul ,,nu vine” pentru cd nu
are de unde veni, nu poate fi localizat in spatiu si nu are nici o existentd in afara aceleia pe
care numai noi i-o dam prin trairea prezentului. Perceperea viitorului este legatd de aceea a
timpului si de aici tot felul de complicatii fizice si psihologice. Cum universul se deplaseaza
uneori peste viteza luminii, numai pe pamint existd o astfel de perceptie a timpului si in
legdtura cu ritmurile bionaturale - chiar ceasul atomic plasat pe o orbitd in afara pamintului,
da mici diferente fatd de valorile de pe Terra. Eu recomand pacientilor sa paraseasca
consternarea neputincioasd, decursa dintr-o intelegere fatalist-profetica a viitorului de tipul
,,ce ti-e scris in frunte ti-e pus” si sa-1 perceapa ca ,,sosit si prezent.” Noi traim de fapt numai
in viitor, prezentul zilei de azi este viitorul zilei de ieri, ora de fatd viitorul celei anterioare,

s.a.m.d. Viata se traieste Insa si ca o reactualizare a trecutului (memoria), este inevitabila si se
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pare ca ne aflam intr-o lume aparutd din ,,intimplare” sau din ,,nimic”, iar timpul este scurt.
Scopul vietii este experienta totalitatii duratei ei si a Simultaneitatii prezentului, asa ca
asteptam inutil aparitia viitorului pentru ca dacd nu a sosit deja nici nu va mai veni, desi in
final Becket conchide: ,, EL nu vine, asadar EL exista!” - o aluzie la refuzul divin de a se arata
sau manifesta. Paralela poate parea fortata, insa omenirea a asteptat mereu de la viitor ,,sosirea
Domnului” si implinirea aspiratiilor de mai bine, de dreptate, de ridicare la cer, etc., adica de
la ,,altcineva” si aceasta este o atitudine depresiva. Daca purtam si raiul si iadul 1n noi, atunci
sintem obligati sa acceptam si responsabilitatea acestei damnari. A lasa raspunderea pe seama
altcuiva este depresiva, dupa cum depresiva este si afirmatia ,,copii mei trebuie sa traiasca mai
bine decit mine sau sa aiba un viitor fericit.” Fericirea sau bucuria vietii nu este un sentiment
care poate fi ,,asteptat” sau aminat, el trebuie dezvoltat zilnic si ,,fard un motiv”’ concret al
dependentelor de a avea, a reusi, a primi, a gasi. Becket, el Tnsusi dezamagit, propune o
solutie aparent absurdd, Tnsa singura care mai poate salva ,,asteptarea” - absenta ca dovada a
existentei, sugerind ipoteza ,.creatiei din nimic” (Creatio ex nihilo), dar si incapacitatea
noastrd de a Intelege, accepta si suporta nihilismul sau nonsensul existential: nu exista sens,
noi sintem sensul! Teama de a fi singuri In univers este teribild si tocmai ,,asteptarea
originara”, acest ,,trebuie sa vina Cineva”, linisteste pe moment creierul nostru obsedat de
ordine si prizonier al lanfurilor cauzale lineare de tipul ,,daca a fost un inceput trebuie sa fie si
un sfirgit.” Fard repere sintem in ,,aer” si singura posibilitate de a manipula viitorul este
largirea granitelor prezentului psihologic, adica a aprofunddrii Intelegerii si constiintei
propriului eu. Viitorul sau ,,ziua de apoi” a fost intotdeauna speculatia de fond a oricarei
manipuldri sociale, indiferent daca e vorba de politicd sau religie. Politicienii, care promit
lucruri utopice, se lasa condusi de ideologii nerealiste ce sfirsesc intr-un dogmatism fara
iesire, cu atit mai mult cu cit, pentru a se pastra atractivitatea, o promisiune initiald trebuie sa
fie depasita de urmatoarea, - 0 escaladare Tn cerc vicios care la un anumit punct se blocheaza.
Orice sistem politic nou, care se bazeaza numai pe oameni ,,noi” in constructia unei societati
absolut ,,noi”, ajunge sa fie o dictatura. Karl Popper spunea ca, dintre toate ideile politice,
dorinta de a face oamenii fericiti si desavirsiti, este poate cea mai periculoasa, iar incercarea

de a realiza raiul pe pamint produce iadul.

LA: - Trecutul ne-a bagat din diferite motive frica in oase, viitorul ne angoaseaza la fel,
nu facem decit sa trecem de la o frici la alta.....
DG: - Frica este, n finalul trairii ei, o reactie emotionala a lipsei de explicatie sau intelegere a

necunoscutelor vietii. Sentimentul de fricd este unul singur, celelalte reactii sint forme
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denumite dupa situatiile sau obiectele care-1 determina. Frica despartirii de mama sau cea de
necunoscut sint reactii ereditare, una este emotionald si cealaltd cognitiv-explicativa, restul
fobiilor sint invatate sau intersectari ale celor de baza, traite diferit in functie de structura
personalitatii fiecaruia. Viitorul ne poate Tngrozi si pentru ca reprezentarile imaginative o fac
mult mai bine decit realitatea, insd el poate deveni real, tocmai prin proiectia angoaselor
neprelucrate si a mecanismului ,,profetiilor negative care tind sa se autoimplineasca” (ultimele
cercetdri pe creier constatd ca 1n esenta creierul este o masina de produs presupozitii ipotetice,
altfel spus profetii). Faptul de a nu sti ce se va intimpla cu societatea in viitor, nu este decit
semnul ci o societate deleaga o parte din responsabilitate cetatenilor ei, care nu ar mai trebui
sd astepte ca el sa vina de ,.sus.” In viitor intr-o societate se va Intimpla exact ceea ce se
intimpla cu fiecare in parte, societatea fiind dupa ,,chipul si asemanarea noastrd.” Nu
societatea trebuie sa fie mai buna cu noi sau decit noi, ci noi trebuie sa devenim mai buni, prin
dezvoltarea personalitatii si a reperelor morale. Jocul este simplu si cauzele nu trebuiesc
cautate mai departe de granitele propriei fiinte. Eu inteleg interesul de a invata, mai degraba,
limbi strdine sau limbaje de programare, decit pe cel intern sau relational, insa acesta din urma
este mult mai important pentru viata in descifrarea trairilor, emotiilor si sentimentelor proprii.
Daca vom invata si ne vom autoanaliza numai in situatia de suferinta acutd, atunci vom fi tot
timpul in urma evenimentelor vietii $i vom mentine un analfabetism emotional ingrijorator al

,omului recent”, fapt care explica si raminerile in urma ale mentalitatilor.

LA: - ingriditi in rolul ei pe timpul comunismului, biserica si-a asumat, dupi 1990, un
fel de rol, poate important, in aplanarea conflictelor si ,linistirea” spiritelor. Este
religiozitatea crescuta de la noi o forma de prelucrare a trecutului?

DG: - Din pacate nu putem analiza decit retroactiv unele fenomene — crezi ca excesul de
bisericd poate fi semnul unei religiozitdti de profunzime? ,,Crescutd” sund cantitativ si
superficial, s-a pierdut mult din autenticitatea sentimentului religios prin felul cum ne-am
repezit sd ne punem sub protectia crucii, nazistii au facut la fel, dar ei nu au ponegrit biserica
cum au facut-o comunistii. Biserica noastra este pentru mine una din deceptii, ea si-ar fi salvat
spiritul numai prin refuzul absolut al mediatizérii ceremoniilor si a rolului sociopolitic in care
s-a implicat. Mentalitatea ,,capul plecat sabia nu-1 taie” nu mai este valabila in mileniul trei,
nu numai pentru cad nu mai sint sabii, ci pentru ca, fara demnitate sau sentimentul valorii
proprii, inclusiv coloana vertebrald, nu ai nici o valoare. Ea si-a stricat s1 mai mult imaginea
sifonatd de comunism, incercind rolul de mediator si calibrare emotionala a conflictelor

mentinind refularea prin apelul la ,,impaciuire”, o rezolvare de suprafatd a tensiunilor
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profunde in care am fost si sintem inca prinsi. Religiozitatea, ca fenomen spiritual, poate fi 0
forma de ,,reabilitare” a relatiei cu divinitatea stricatd de comunism, o compensare, dar $i un
efect al nesigurantei intr-o societate care a anulat relatiile de apartenenta existente pina atunci,
nepunind mare lucru in loc. Nu este suficient sa-i spui cuiva ,,iubeste-ti aproapele ca pe tine
insuti” sau ,,procedeaza asa”, trebuie sa-i dai si o explicatie de ce sa o faca, nu numai sa-|
emotionezi. Preotii au fost intotdeauna recunoscuti ca fiind si terapeutii sufletului, insa ei sint
ingraditi de metoda si de regulile institutiei lor. Omul postdecembrist s-a simtit abandonat,
dezorientat, inselat si, fiind marcat de un trecut neprelucrat, el nu s-a putut nici integra, nici
identifica cu noile valori. A nu te identifica cu societatea in care traiesti (sau cu reprezentangii
ei) este o drama si o tragedie 1n plan individual, deoarece acest sentiment poate fi conectat la
cel al sensului vietii individuale. Posibilitatea unei compensari a fost oferita, din pacate, de tot
felul de credinte sau secte care au profitat de dizolvarea structurilor comunismului. Cum lipsa
clarificarilor mentine ,,analfabetismul emotional” iar acesta ofera baza celui social, individul a
fost usor de manipulat si a ramas aceeasi victima a fricii din trecut, a nesigurantei zilei de
miine, perpetuatd de profitorii haosului si a principiului pseudodemocratic ,, laissez-faire”

care l-a facut posibil.

LA: - Crezi ca acest principiu a fost o intentie de dirijare prin ,,nondirijare” ori, pur si
simplu, ne aflim intr-o criza permanenta de idei si solutii pentru problemele cu care ne
confruntam?

DG: - A trece brusc de la dictatura absoluta la democratia absoluta este ca si cum ai elibera, de
pe o zi pe alta, un condamnat pe viata. Orbit de lumind §i nepregatit pentru un asemenea soc,
acesta sau va avea nostalgia Tnchisorii, care-i oferea o anumita siguranta, sau va rataci, ca Ulise,
o viatd intreagd, blestemindu-si destinul tragic. Dintr-o altd perspectiva, cum actele umane nu
sint niciodata pure, nici gindirea nu este altfel si nici nu poate fi curdtatd prea usor de tendinta
»duplicitatii”, a demersurilor paralele, asadar, nu putem vorbi niciodata de o singura ,,intentie”.
Fara a intra in analiza intentionalitatii, a instantelor cenzurii sau a sentimentelor reprimate, as
atrage atentia asupra unei intentionalitati latent distructive, greu de controlat si care nu este
neapdrat constientd. Facind abstractie de intersectarile inconstientului cu toate instantele eului si,
daca vizam posibilitatea creierului uman de a deschide mai multe ferestre (Windows-uri) ,,in
spate”, invizibile celorlalti, ce permite dezvoltarea unor ginduri/strategii paralele celor afisate in
prim plan, atunci vom avea o reprezentare psihologica reald, a ceea ce se petrece in orice
moment cu fiecare dintre noi. Eu consider cd aceasta duplicitate (putin spus duplicitate!),

decursd din desfdsurarea unor programe ,,in spate” si scuzatd prin justificari protectioniste fata
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de imixtiunea celorlalti in sfera intima este, in orice relatie, semnul unei perversiuni. Orice
excurs mintal, desfasurat paralel in fantezie si fara o legatura directd/sincera cu intentiile afisate
public, este semnul duplicitatii cu tentd perversa. Problema trecerii planului doi, din spate ,,in
fata”, din latent in manifest, este numai una de timp si imprejurari, putem deveni noi ingine
victima acestor dedubldri. Nu comunicam toate intentiile pe care le urmarim atunci cind
comunicdm, unele nu vrem sa fie remarcate de ceilalti altele da dar, 1n acelasi timp, nici nu vrem
sd se observe cd nu dorim sa fie remarcate. De aceea ,,intelegerea” nu este un scop absolut al
limbajului, ¢i numai unul dintre ele, chiar daca noi il postuldm ca fiind cel mai important. Dar si

aceasta postulare este manipulativa.

LA: - Vrei sa spui ca sintem, nu numai victimele unei politici a haosului cu sistem, ci si a
capacitatii noastre de a crea lumi paralele fanteziste si, astfel, victimele propriei
perversiuni?

DG: - Exact. Din pacate, acesta este adevarul, nu sintem ,,buni de la naturd” si luptele pe care
le desfasuram in exteriorul nostru sint semnul incapacitatii de introspectie si rezolvare a
conflictelor interne sau a greselilor de gindire. Tendinta perversiunii poate fi controlatd in
plan individual, aceasta presupune insa o introspectie sincera si a realiza un fel de ,,curatenie”
interioara sau calibrare a pulsiunilor de tot felul. Un alt aspect este pericolul pe care-I
reprezintd trecerea unor acceptii cu efect autodistructiv in inconstient, fapt care poate
influenta, mai devreme sau mai tirziu, unele decizii si alegerea unor piste false sau nchise.
Orice decizie poate fi privita prin aceastd grila. Cenzura internd nu este numai un produs al
congstiintel in relatia cu mediul, mecanismele de aparare ale integritatii eului sint in legatura si
cu limitele neurobiologice de suportabilitate, ele functioneaza independent de vointa noastra.
Tocmai aceste limite ar trebui sa fie bine cunoscute, deoarece ele au constituit intotdeauna
justificarea, in ,,ultima instanta”, a masurilor ordonate social - orice societate pleaca de la o
reprezentare a ceea ce ar trebui sa fie trebuintele, interesele si normalitatea psihologica a
individului. Ideologizarea acestei reprezentari a urmat intotdeauna cursul intereselor
manipulative, orice sistem sociopolitic s-a bazat in fond pe o anumita conceptie psihologica
despre om. S-a mers uneori chiar pe o caricaturd a lui, sugerindu-se permanent defectele de
caracter pentru a culpabiliza si a te simti plin de imperfectiuni, de aceea aceste scheme au fost
distructive si au generat multa suferinta. Este pervers sa promiti ,,binele general”, pe care nu-I
simte nimeni, cind fiecare traieste dramatic lipsa binelui individual. Unul din paradoxurile

comunismului era lozinca fericirii si bogatiei colective, insa nimeni nu s-a putut identifica cu
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asa ceva, un adevar psihologic simplu ce tine de limitele reprezentarii unor sentimente la

modul abstract.

LA: - Daca duplicitatea de care vorbesti este un procedeu mental permanent, cum
putem sa rezolvam problema transparentei fara a ne dezgoli intimitatea?

DG: - Ai atins esenta problemei si a raspunde la intrebare inseamna a evidentia cel putin doud
fenomene de fond legate intre ele: frica in general si cea a dezgolirii intimitatii in special.
Daca filozofii au o ,, Critica a ratiunii pure” si o ,, Criticd a ratiunii practice” - primite in dar
de la Kant, psihologii nu au inca o ,,criticd a emotiilor/sentimentelor pure” sau a ,,gindurilor
practico-morale.” Noi am perfectat si dezvoltat aproape la extrem numai psihopatologiile,
adica descrierile starilor care depasesc dictatura normalului statistic, dar pe care din pacate
nu-1 cunoastem tot asa de detaliat. Partea negativ-patologica a trezit mai mult interesul
stiintific decit normalul pe care abia il putem descrie. De ce am avea nevoie de o asemenea
critica? Pur si simplu pentru a avea o reprezentare clard si mai ales corectd a dimensiunilor
noastre intime, spirituale daca vrei, si a recunoaste ca nu sintem asa de ,,mari”, cum ne place
sa credem, ceea ce ar insemna dezgolirea unei statuete penibile, un fel de ,, homunculus
ridiculus.” Bineinteles ca orice supraevaluare e ridicold sau penibila si, daca nu este cazul
unui antrenament autosugestiv de depasire a unei depresii, ea poate trece pe panta alunecoasa
a starilor paranoice atunci cind ,,masurile” lipsesc. ,,Marimea” este datd de sentimentul
masurii $i ele nu sint intr-o relatie direct proportionala dar, daca se pierde masura, se pierde,
mai devreme Sau mai tirziu, si marimea. Tindem inconstient la a realiza lucruri mult mai mari

b

decit sintem noi insine si, in cazuri de exagerare, acesta este un semn sigur al ,,micimii’
proprii. Fiecare dictator a trait un numdr destul de mare de experiente penibile cu un efect
traumatic, iar tot ceea ce ei au incercat sa realizeze a fost, in fond, o securizare absoluta, ce
devine tot mai absurda, prin Incercarea de a exclude orice posibilitate de repetare a situatiilor

penibile. Istoria lor este istoria sentimentelor lor si aici sintem pe domeniul psihoterapeutului.

LA: - A propos de istorie. Se vehiculeazd ideea ca necunoasterea sau neprelucrarea
trecutului poate determina repetarea lui. E o vorba a lui Emerson reluata de Churchill.
Mai interesanta este cea a lui lorga: ,,Cine uitd, nu meriti!” Ce crede specialistul in
wistoriile” sentimentelor si emotiilor individuale?

DG: - Spuneam mai devreme ca limbajul nu este liber nici de contingente si nici de

duplicitate. Afirmatiile scoase din contextul lor sau despartite de persoana care le face pot fi
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contradictorii, absurde sau un nonsens. In replica, iata un gind a lui Kierkegaard: ,, Din cel ce
niciodatda nu poate uita, nici nu se va naste vreodata ceva!” Neprelucrarea trecutului nu a
determinat niciodatd in mod reflex si repetarea acestuia, care nicCi n-ar fi o problema prea mare
intrucit nu se pot repeta decit faze sau secvente, ci un lucru mult mai grav: prelungirea lui. S-
a crezut in psihologie ca repetarea este mama invataturii, in psihoterapie ea produce ticuri de
gindire si obsesii. Repetarea unei prostii lasa se pare urme cerebrale mai adinci, ceea ce
favorizeaza cumva reluarea ei. Trecutul trebuie reamintit in sensul prelucrarii lui, nu a
ipostazierii fanatice. Am sa enumar citeva argumente, repere sau conditii ale prelucrarii:
- daca prelucrarea trecutului este facuta numai de anumite persoane si nu de toata lumea
nu-si atinge niciodata scopul;
- prelucrarea trebuie sd implice o depasire, sd se tind cont de mentalitatea tarii
respective vizavi de raportul autocritica — vinovatie - rusine;
- ea poate fi blocata de accesul restrictiv la informatii sau denaturarea acestora;
- nu e vorba de a se lua revange sau de a pedepsi persoanele cu un anumit trecut, ci de a
limita prelungirea efectelor unor actiuni negative asupra generatiilor viitoare;
- 0 @indire revansarda nu este si solutia prelucrarii trecutului, insa DDR-ul nu a produs
miliardari peste noapte, cum este cazul tarilor din Europa de est;
- spalarea creierului in comunism nu a reusit si o spalare a constiintelor de vinovatie;
- nu trebuie sa-ti justifici niciodata greselile prin afirmatii sau ginduri de genul: ,,daca n-
o faceam ecu o facea altcineva;
- ea ajuta la evitarea nedreptatilor de orice fel si a aparitiei nationalismelor.
In orice societate se pot gisi destui oameni bolnavi psihic sau psihopati agresivi care, si se
ofere sa faca ,,ordine”, s-o mentind sau s-o impuna la nevoie cu forta, prin declansarea unor
cruciade/mineriade. Ei pot ajunge pind acolo incit sd pedepseasca anumite grupe de oameni,
personalitati, etnii, folosindu-se de tot felul de discriminari, intimidari, agresiuni verbale,
lingaj sau provocindu-le dureri, folosind brutalitatea. Dar, daca o societate sau guvern permite
sau Incurajeazd asemenea manifestari, atunci este ea insasi bolnava. Cine vorbeste agresiv
despre oameni in general si nu despre un sistem social nu face decit sa proiecteze asupra

altora propriile slabiciuni generalizindu-le si trecindu-le Th anonimat.
LA: - Tind sa cred cd prelucrarea trecutului este inteleasd de tine ca un proces

individual, nu ca unul legat de sistem, cum afirma la noi unii comentatori. Care ar fi

rezultatul daca cineva va vorbi despre sine sau isi va povesti viata?
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DG: - Comunismul a fost un ,,produs” de massa si deservit de massele intrate intr-o ,,transa”
istoricd de autofascinatie, pierzindu-si pe timpul acestui abandon identitatea. Istoria mea este
amestecata cu aceea a istoriilor, miturilor, legendelor si dramelor culturii in care m-am nascut,
dar am o identitate doar in masura in care, formulindu-mi povestea vietii, stiind ce am fost si
ce sint, Tmi accept vulnerabilitatea devenind un om. Anamneza pacientului nu-i desfiinteaza
existenta, nu-i schimba identitatea, ci il ajutad sa se inteleaga pe sine acceptindu-si greselile, s-
o redefineasca si s-o depaseasca, in sens hegelian daca vrei, un fel de ,,ridicare la un nivel mai
Tnalt”, posibil numai din interior. Din alt punct de vedere, nu o sa intelegem niciodata nici
comunismul si nici nazismul dacad nu avem in vedere si bolile spiritului uman de la sfirsitul
sec. XIX, momentul nasterii psihologiei, psihoterapiei dar si a multor teorii ezoteric-ocultiste
a caror victime au fost si Hitler, tarul Rusiei, Stalin, precum si altii ca ei. Am avut pe pamint
un secol dominat de psihomania paranoica a unor spirite limitate. Crizele psihice ale omenirii
continua astazi in locurile unde oamenii se ucid reciproc in urma unui delir religios sau de alta
naturd. Crima presupune cel putin o faza psihoticd in momentul desfasurarii ei, de sciziune
afectiva si anulare a empatiei. Eu nu mai cred asa de mult in conditiondrile economice sau
materiale ale conflictelor mileniului trei, dar asta este o alta poveste.

Dupa mine, a vorbi de ,,istoria sau vointa poporului” este o ipocrizie si o nedreptate fata de cel
care s-a sacrificat pentru ele si care avea un nume, o identitate, o familie. Numai istoriile
individuale sint istorii adeviarate, in rest sint concepte abstracte care ascund suferinta
personala. A scrie despre ,,noi” nu inseamna a spune mare lucru. Nici un soldat, in nici un
razboi nu a inteles de ce a trebuit sd moara sau sa sufere. Chiar dacd el a urmarit, s spunem,
un scop de razbunare personal, o escaladare de tipul ,,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte”,
tot nu a stiut exact cine a smuls primul ,,dinte” si nici de ce s-a intimplat acest lucru. Din
pacate, omenirea se afld incd la dispozitia deciziei unor persoane singulare §i insingurate, ca
sa nu spun dezechilibrate psihic, care-si halucineaza un viitor amenintdtor pentru a justifica
agresiunea. Din punctul meu de vedere nici-o schema ideologica nu poate explica moartea sau
suferinta unui om §i este pervers ca ea sa fie justificatd prin sentimente patriotice sau strategii
de tipul: ,atacul este cea mai bund apdrare.” Istoriile nu se repetd cu placere, insa
incapacitatea noastra de a ne depasi frica si faptul ca sintem posedati de mania jocului puterii,
le poate prelungi. In concluzie, eu pot aprecia doar istoriile individuale si din nefericire cele
din cadrul psihoterapiei nu sint nici frumoase si nici simple, dar vindecarea nu poate incepe
fara analiza trecutului.

Dintr-o alta perspectiva trecutul poate fi sau hulit sau idealizat, dupa cum te simti in prezent,

indiferenta este imposibild. Apoi sint doud categorii de oameni, cei care fac istorie si cei care
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se folosesc de ea, primii sint deja morti. A propos de rescrierea istoriei - acum vreo 25 de ani,
ma distram spunind o anecdota: ,,Imaginati-va sarbatoarea din 23 August peste o sutd de ani si
cd urmasii urmasilor nostri, saturati de parada si explicatiile comuniste ale actului de
importanta nationald, o transforma in zi de doliu national. Bocetul natiei devine plin de ocara
la adresa inaintasilor: ,,Ce prostie ati facut alungindu-i pe nemti din tara!” Desigur ca
povestitd, gluma continea citeva expresii mai piperate, pe mine ma bucura ca realitatea a fost
mai rapida decit fantezia mea si a implinit profetia mai devreme, ca sd o pot trdi. Dupa 1990
s-a anulat sarbatoarea din 23 august, acum se pare ca o s-o reluam trecind la rescrierea istoriei

conform altor interese si astfel o ajutdm nu numai sa se repete, nu-i asa?

LA: - Daca o sa-ti cauti dosarul de la securitate fii sigur ca exista o notitd cu bancul de
care vorbesti. Desigur, daca va mai fi gasit, eu am depus de doi ani o cerere pentru mine
si nimic! Venind vorba de Securitate, care crezi ca a fost rolul ei in afara mentinerii
fricii si culpabilizarii?

DG: - Rolul primar al unei organizatii este automentinerea, chiar daca dispare ocupatia
initiala, scopul sau obiectul constituirii ei. Daca luam 1n calcul si inertia proceselor sociale,
atunci un asemenea organism poate exista artificial si dupd disparitia tuturor conflictelor
politico-economice de pe pamint. Este suficient sa-si ,,faca de lucru” si daca nu mai sint
dusmani externi 11 vom cduta la noi sau in noi, agsadar se va duce razboiul minoritatilor, apoi
cel al sectelor, mai mult sau mai putin ezoterice si, in final, se va trece la cel al institutiilor sau
intreprinderilor ,,incomode”, cum s-a procedat cu ,,meditatia transcendentala.” Ca organ al
puterii, ea va menfine frica prin metoda secretului pastrat la dosar (,,Noi stim ce ai facut
cindva, undeva, cu cineva!”) si una asemanatoare prescriptiei terapeutice denumita
»amenintarea neprecizatd”, folositd atunci cind se vizeazd rezolvarea unui conflict parinti-
copii. Dacd ameninti un copil cu o pedeapsa concretd si precisa, se poate intimpla ca el sa
accepte consecintele si sa-si continue rebeliunea. Mult mai dificil de acceptat sint insa
urmadrile unei pedepse neprecizate, deoarece se pune in functiune fantezia negativa si ea poate
depdsi cu mult inventivitatea celui care ameninta. Secretul pedepsei poate declansa, in fiecare
din noi, scenarii de groaza si ele pot fi intretinute de tot felul de povesti exagerate. Eu nu
minimalizez faptul cd securitatea a facut oamenii sd sufere, insd ea se mentine printr-un
mecanism simplu, pe care |-am descris deja atunci cind am vorbit despre secret. Nimic nu este
mai atractiv decit ,,secretul” si, daca doresti ca un lucru sa aiba valoare, atunci Tmpiedici
accesarea lui - cu cit mai multe bariere cu atit mai multa valoare, chiar daca initial era poate

vorba de o informatie banala. Este un joc care incepe sa fascineze in adolescenta si legat de

29



fanteziile primelor secrete erotice. Analitic vorbind, noi ne ascundem intimitatea instinctiv,
indiferent cit de libertini am fi educati - nu includ cazurile patologice de exhibitionism,
narcisism sau histrionism. Securitatea se foloseste si de manualul ascuns al perversiunilor
noastre intime, exploatind curiozitatea voyeuristd a unei societati de tip ,, Big Brother.” Cred
ca ai observat deja mecanismul unei psihologii ieftine, a tipului care se uita pe ,,gaura cheii”,
incapabil de sentimente proprii sau al amatorului de filozofie marginita. Am citit ca
Securitatea s-a ocupat chiar de birfe erotice si s-a folosit de slabiciuni sexuale pentru a santaja
anumite persoane. Concret, ea a fost si este un mecanism de intretinere a unui complex de
vinovatie, de a fi facut sau a nu fi facut ceva, de a nu fi fost suficient de loial, si a carei
transparentd este blocatd din motivele ardtate. Dacd se va produce deconspirarea ei, vom
obtine reactia prichindelului dintr-un basm de Andersen: , Impdratul e gol!” Regimurile
actuale, din fostele tari comuniste, au inca sindromul spionitei, produs de mentalitatea
,razboiului rece” si a pastrarii secretului in sine.

Psihologic vorbind, conspirativitatea pastrarii secretelor este inruditd cu teoriile actuale ale
,conjuratiilor” despre tot felul de ,,aranjamente mondiale” care ne vor chipurile raul, un
sindrom ingrijorator de raspindit la noi si la care m-am mai referit cu altd ocazie. Este
suficient sd se piardd o calificare la fotbal pentru ca natia romana sa declanseze delirul
,conjuratiilor” europene sau a altor minoritati impotriva sa, dar si sdracia prelungita te
determina la tot felul de compensatii ale sentimentului de inferioritate sau irationalisme de
justificare a ei. Comunismul nu a reusit sd depaseasca mentalitatea conspirativa si moralitatea

dubla, iar aceasta mostenire trebuie abandonata definitiv.

LA: - Dupa evenimentele din 11 Septembrie s-a produs pe plan international o reinviere
a teoriilor conjuratiilor si chiar ar fi interesant de comentat, intrucit si comunismul
propaga tot felul de scenarii cu ,,amenintarile puterilor striine.” Este o schema care a
cam prins la public, chiar la foarte multi intelectuali, cum se explica acest lucru?

DG: - Sa lamurim mai intli un paradox: esenta oricarei teorii este de a explica efectele unui
eveniment, ce s-a produs eventual sub ochii nostri, prin presupuse cauze declansatoare care ne
sint invizibile. Teoria pune asadar intr-o relatie cauzalad abstractd evenimente si fapte care nu
pot fi si ,,dovedite” strict prin probe palpabile. Europa a iubit Intotdeauna misterele, iar
legendele sint o constanta a istoriei occidentului de la evul mediu incoace, dar si grecii au fost
mari creatori de legende. Vracii, vrajitoarele, francmasonii, comunistii, serviciile secrete sau
teoreticienii conspiratiilor, desi pornesc de la interese uneori diametral opuse, se folosesc de o

neputinta/superstitie a constiintei cotidiene privind unele evenimente singulare: o tragedie
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umana de proportii trebuie sa aiba o explicatie de aceleasi dimensiuni sau, altfel spus, cu cit
un eveniment este mai nefericit cu atit mai mult el trebuie sa fie opera ,,lor.” Spre deosebire
de profetii apocalipsei, teoreticienii conspiratiilor mondiale 1si desfasoarda amocul explicativ
post factum. In contrast cu explicatiile rationale sau stiintifice, care lasi de regula loc liber
indoielilor, accidentelor si a unor rezultate contradictorii, chiar paradoxale, aceste teorii ofera
demonstratii justificative care exclud intimplarea, variantele probabile si relativitatea. Eu nu
vreau sa reamintesc rezultatele experimentelor sociologice din anii 70, cind se prezentau spre
apreciere doua relatari si s-au constatat tendinte majoritare de a aprecia povestea nascocita ca
fiind adevarata si pe cea reald ca falsa. Comunistii au priceput repede ,.tendinta” de a se
aprecia coerenta unei relatari ca fiind mai ,,adevarata” decit realitatea (descrierea trebuie sa fie
coerenta, realitatea nu) si ne-au bombardat permanent cu ,,scenarii” plauzibile. Am vazut
recent filmul ,,Filantropica” si mesajul lui vizeaza exact acest fenomen, ,,povestea” determina
credibilitatea si reactia empatica de solidarizare cu cel lovit de soarta. Metoda folosita este
identica cu ceea ce spuneam mai inainte despre speraclul care se potriveste si deschide usa,
desi nu este exact. Conspirologii iau evenimentele neclare ale accidentului si afirma categoric
,,aceasta nu se putea Intimpla sau nu este adevarat” si culmea, nimeni nu se indoieste de acest
lucru. Eu cred ca abuzul de mass-media face ca spiritul critic sa scada foarte mult, totul este
servit gata ,,preparat”, consumatorii nu trebuie decit sd Inghitd oferta si nu mai gindesc.
Pasivitatea receptarii din epoca digitalizarii si posibilitatea pastrarii in memoriile
calculatoarelor a unor informatii exhaustive, fac posibile comparatii neasteptate intre detalii
negindite (a nu se uita problemele noastre de memorie!) care te socheaza ulterior prin precizia
prezentarii, dar si punerea in relatie (statisticd) a unor evenimente fara legatura intre ele.
Absurdul situatiei este la fel de greu de sesizat ca si in cazul unui pacient maniacal, care iti
oferd o analiza atit de minutios pregatita si o spune cu atita convingere incit, dacd nu stii ca
are paranoia, o crezi fard rezerve. La nivel macrosocial, lipsa de transparentd a unor masuri
politico-militare si a informatiilor ,,secrete” care le-ar ,,justifica” sau declaratiile politice vagi
de tipul ,,dusmanul dusmanului este aliatul meu”, au alimentat paradoxul suspiciunii latente
care, fiind o stare foarte labila, trece brusc de la incertitudinea insuportabild la siguranta
extrema de tipul: Sintem singurii posesori ai adevarului!, si asa se alunecd de la mania
persecutiei a complexului de inferioritate la o forma de superioritate paranoicd. Nu-ti
sugereaza acest mecanism modalitatea nagsterii dictatorilor? Un alt paradox este continut si de
faptul ca astfel de personalitati structurate antisocial ajung sa conducad o societate!

In concluzie, conspirologii ne vind povestile pe care sintem pregititi si le credem si,

subiectele secolului XX, au ramas la fel de fertile ca la inceputul lor: Impuscarea lui J. F.
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Kennedy, Elvis ,traieste”, ,lichidarea” printesei Diana, ,,sinuciderea simulata” lui Marilyn
Monroe, aterizarea americanilor pe luna aranjata pe platourile de filmare, lansarea virusului
SIDA de Stasi din DDR, atentatul de pe 11 Septembrie pus la cale de CIA, etc.

LA: - La inceputul anilor 80 propaganda lansase la noi amenintarea bombei cu neutroni
si demonstratiile de protest au cuprins atunci toati Roméania. imi amintesc ci la TVR se
dideau interviuri cu reactiile populatiei si nu pot uita raspunsul unei batrine de la tara:
,Daca americanii n-au ce minca le dim noi maici numai sa nu ne dea bomba!” - asta pe
timpul cind noi stateam la cozi si aveam cartele la alimente! Atit a inteles romanul si ma
urmireste gindul ci unele ,scenarii” de la noi parca sint facute de un psihosociolog
raticit prin sistemele politice si care nu a mai fost la reciclare de decenii!

DG: - De ce nu? Puterea lasa sa se inteleagad intotdeauna numai lucrurile care-o servesc, dar si
noi tindem sa credem 1in ideile de conspiratie ale unor ,,specialisti” dezorientati profesional ori
care servesc anumite ,,intentii”’. Dupa procedurile cu examenul psihologic la profesori si
publicat - constatim o tendinta de a folosi nedeontologic stiintele umane Ssau, pur si simplu,
incompetentd. Nu este aceasta o dovada ca puterea sau ,,importanta” schimba caracterul
oricui? Puterea umple cel mai bine sentimentul de gol, inutilitate, anonimat, neputinta,
compenseaza ineficienta si absenta autenticitatii personale. A folosi psihologia Timpotriva
omului inseamna a abuza si denatura spiritul ei, cei ce gindesc astfel inceteaza a mai apartine
stilntelor umane. Grav nu este faptul cd unii incearca sa explice vizibilul prin constructii

invizibile delirante, ci acela ca noi ii credem sau sintem abandonati sa-i credem!

LA: - Este trecutul totusi utilizabil la ceva? De ce avem nevoie de prelucrarea
trecutului?

DG: - Avem nevoie de el, dar nu in sensul de a invata din greselile facute, a-{i recunoaste
greselile nu te face mai destept, chiar s-ar putea sa te intareascd in convingerea negativa ca
esti incurabil si nu ai nici o sansa, chiar ,,istoria ti-a dovedit” ca nu ai nici una. Trecutul nu ne
da automat si solutiile cele mai bune, mai ales daca nu invatdm sa gindim sau nu ne schimbam
mentalitatea. Este vorba in primul rind de preluarea unor responsabilitati, dezvoltarea
spiritului moral si a empatiei fatd de suferinta provocata altora prin greselile noastre.
Maturizarea sociald are doar un singur indicator si acesta nu este inteligenta, ci empatia,
capacitatea de rezonanta emotionala la suferinta celorlalti. Apoi, si pentru faptul ca renegarea

realitatii duce la pierderea simtului realitdtii, ceea ce destabilizeaza psihicul cel mai puternic.
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Absenta empatizarii i practica renegarii sint periculoase pentru sanatatea psihica individuala
dar si pentru mentalitatea unei natiuni. Problema cea mai delicatd este fenomenul cronicizarii,
dupa atitea decenii de mistificari ale realitatii si cea a ,,dovezilor de carton” acumulate intre
timp: creierul are nevoie permanent de justificari si poate accepta dovezi chiar daca ele nu sint
reale, el nu suportd prea mult tensiunea inexplicarii. Creierul interesat, al unui maniac de
exemplu, este In argumentatia sa mult mai convingator si mai manipulativ decit oricare altul,
deoarece noi nu avem gindurile puse ca pe sirmad si mereu la indemind, ordonate sau
ierarhizate precis pentru a-l putea combate cu precizie.

Prelucrarea trecutului nu inseamna urmarirea juridica sau punerea la zid a persoanelor care au
gresit, adica tot asa cum comunistii i-au ,,prelucrat” pe adversari, mai corect Spus, pe cei pe
care ei §i i-au reprezentat in delir ca le-ar fi dusmani. Este vorba in primul rind de eliberarea
de structurile de gindire vicioase de atunci apoi de salvarea constiintei morale/etice excluzind
defaimarea personala, banuiala sau calomnia. Prelucrarea trecutului este problema adevarului
despre noi si a salvarii spiritului unei natiuni.

Un alt paradox, al adevarului social, este faptul ca si ceea ce nu este ,,adevarat” (de ex.: ceva
ce nu a fost o cauza principald a declansarii unui fenomen) acopera un domeniu al realitatii,
»existd” la fel de real ca si ceea ce este adevarat (,,cauza adevarata”), asadar si ,,neadevarul”
(nesemnificativul) devine un adevar prin efectele sale. Fiind de regula o interpretare umana, el
depinde de criteriul ales de ,,cineva” si de calitatea morala a acestuia, natura nu face asemenea
diferentieri intre obiectele ei. Diferentierile le remarcdm de reguld doar daca ne sint utile sau
sintem pregdtiti cognitiv pentru a le percepe si, din acest punct de vedere, ele pot fi
,deranjate” sau aranjate astfel incit sa incapa in ,,patul cerebral” al fiecaruia - la nevoie
producem si ,,halucinatii” relationale inexistente in realitate dar care pot deveni o realitate.
Daca ai foarte multe probleme si contradictiile te sufoca, nu-ti rdimine decit solutia sa faci
abstractie de ele sau sa-ti iei ,Jumea 1n cap”, rasturnind raporturile. Ratiunea si dreptatea
unuia singur este in fond o nebunie (comparativ cu consensul general), dar daca ea este
suficient de coerentd (logic nu inseamna si real) si destul de paranoica atunci ea se poate
impune celorlalte ratiuni si subordona normalitatea. Parafrazindu-l pe Hermann Hesse, putem
spune ca linistea sufleteasca nu mai poate fi data, in aceste conditii, decit de oglindirea cerului

pe pamint, un alt raspuns la religiozitatea de care discutam.

LA: - Ce poti spune in final despre rolul psihologiei in prelucrarea trecutului?
DG: - Nietzsche si Freud au prezis, poate putin cam exagerat, cd, in viitor, nu istoria va fi

regina stiintelor ci psihologia, iar stiinta istoriei sau a religiei va fi inlocuita de psihologia
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maselor. Istoria ar fi atunci anamneza nevrozelor si obsesiilor noastre, iar psihopatologia, prin
descrierile ei ar oferi cadrele psihologiei individuale si evitarea riscurilor de imbolnavire. Este
adevarat cd istoria omenirii este romanul cautarii Tnceputului spiritului in natura si a solutiilor
colective de supravietuire. De exemplu: in momentul venirii nazismului la putere mari
psihanalisti precum Reich, Fromm, Broch si chiar Adorno, s-au preocupat de psihologia
masselor pentru a-si lamuri fenomenul atit lor cit si contemporaneitatii. S-a produs atunci o
intersectare de tipul ,viata imitd arta”, respectiv stiinfa in cazul nostru, intre scrierile
psihanalistilor si metodele pe care tot mai mult, Hitler si Goebbels, le dezvoltau pe baza
lecturilor din acesti autori. Pe masura ce-i citeau, cei doi se simteau confirmati de ,,stiinta” si
isi perfectionau metodele, inclusiv discursurile, devenind din ce in ce mai ,,conturati” si mai
siguri. Hitler adora geniile si a fost foarte incintat de descrierile psihologice ale personalitatii
sale si sugestiile date, ,,insusindu-si” trasaturile care i-au placut. El fusese in tinerete influentat
de ocultismul ,,cosmicilor” (,,Ordinul Noului Templu” intemeiat de un fost calugar cu vederi
ariene autointitulat ,,Baronul Lancz”) si s-a identificat cu psihologia servita de analisti,
devenind mai Hitler decit era, capatind accentele care-i lipseau personalitatii sale fara culoare.
Nu de putine ori am pacienti care vor de la mine o ,,psihologie” cu care sa se identifice, o
tendinta fireascd de a umple golul sufletesc. Echilibrul individual este insa dat de renuntare,
iar Goethe spunea subtil ca de fapt ,,se poseda cu adevarat numai lucrul la care se poate

’

renunta.’

LA: - Ultima intrebare: cum ai perceput prelucrarea trecutului la noi pina acum?

DG: - Eu am citit ,,Paradigma feminind a Romaniei” si sint de acord cu ,,romanismele sau
romanizarea”, chiar cu feminizarea caracterului national demonstrata de tine, insa nu cred ca
neapdrat o ,,masculinizare” prost inteleasa este solutia. Pind si comunismul era romanesc, iar
despartirea, declansata prin pseudoprocesul din decembrie, a urmat felul nostru aparte de a
rezolva problemele, mai bine zis de a le incurca definitiv. O metoda preluata de la Stalin, care
a reusit sa incurce pentru 50 de ani Europa prin divizarea ei. Ea nu a fost oricum una
europeand, insa nici una care sa fie pe calapodul spiritului romanesc. Dar care este acest spirit
sau mai bine care a fost? Si unde l-am pierdut daca 1-am avut? Ce s-a intimplat cu spiritul
strdbunilor §i cu emotiile noastre? De cind a devenit spiritul nostru unul negativ de tip
Dracula? De cite decenii sau secole ne despartim la modul ,,fals” de conducatori? De ce
numai Romania s-a despartit astfel de comunism? De ce dovedim oscilatii sentimentale

imprevizibile sau traddm parteneriate? Sint urmele greselilor anterioare asa de adinci in
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spiritul nostru national, incit nu putem face altfel decit sa cadem in aceleasi abisuri

ontologice?

LA: - Ai afirmat ca noi am avut un sentiment fatd de comunism, chiar am fost
indragostiti de el. Cum se explica ura cu care ne-am despartit de el?

DG: - Nu te indragostesti numai de fiinte sau obiecte ci si de stari, sentimente sau idei.
Sentimentele nu se nasc in inima, chiar daca simtim astfel, ci sint declansate de sistemul de
autorecompensare din creier in urma imaginilor pe care ni le formam plecind de la ceva.
impuls exterior ci al unui proces interior cerebral de recunoastere prin raportare la trairile
fixate Tn memoria chiar subcorticald, adica al unui proces determinat masiv din interior in
raport de 10/1: unui imput extern Ti corespund 10 imput-uri circulare din interiorul starturilor
neocortexului. Neurobiologia constata ca procesele cognitiv-afective nu sint efectul unei
redari mecanice a realitatii, ci a unui proces interior de preclucrare cerebrald bazat pe scheme
sau structuri tipice unui anumit mod de Invatare obtinut in dezvoltarea individuala, ceea ce
face ca subiectivitatea sd fie pe prim plan. Nici un proces de indragostire nu poate fi
independent de cele asemandtoare celor declansate in copilaria timpurie sau 1n gradinite unde
se Invatau poezii cu un continut puternic sugestiv in acest sens: iubirea de partid, fatd de
conducdtori, de parinti, de fii, de neam, de viitorul comun, etc.

Tn concluzie, noi ne-am despartit de comunism tot asa cum l-am Tnceput, printr-o crima.
Analiza despartirii noastre finale este analiza crimei si a trezirii bruste din hipnoza prelungita
a unui spirit adormit §i dezorientat. Analitic vorbind, orice crima impotriva unei autoritati,
este repetarea celei originare prin care ne-am ucis tatal real sau pe cel din ceruri, razbunind
alungarea din Paradis sau neimplinirea promisiunilor redarii Paradisului facuta de comunisti.
Un alt aspect este confinut de realizarea conformitatii massei populare si egalizarea spiritelor
printr-o identificare absoluta, ce presupunea un proces de dizolvare a identitatii EU-lui
individual in EL/NOI impersonal. Conflictul latent al lipsei tot mai scazute de autenticitate a
eu-lui, face posibild crima, desigur intr-o faza de criza a supravietuirii, dar si pentru cad Eul
simte cd ,,dublura” sa 1i refuza iluzia trecerii in absolutul istoriei, a propriei identitati. EL
devine tot mai mare si EUL este amenintat cu disparitia. Crima devine astfel un act disperat al
dorintei de ,,re-nastere”, triit concomitent cu decesul ,,parintilor” originari. Insi o re-nastere la
modul fals, cu un act fals si falsificat, cu urmari la fel de false si alte falsificari in lant ne
intoarce la problema adevarului si putem afirma nu numai ca , nu exista viata adevarata in

falsificare” (Adorno), dar si ca falsificarea distruge orice incercare de viatd adevarata.
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LA: - Ultima precizare: modul tiu de a raspunde la intrebiri depaseste o viziune strict
psihoterapeutica.

DG: - Prima mea iubire a fost psihosociologia, psihologia clinicd si psihoterapia m-au
Lintretinut” - nu poti trai numai din iubiri! Gregory Bateson a spus-o cel mai bine: ,,Daca
vrem sd intelegem ceva din spiritul uman, atunci va trebui sd avem intotdeauna in vedere

faptul ca ne aflam in fata unor procese circulare desavirsite.”

LA: Epilog: daca nu as sti nimic despre tine, as putea comenta cam asa: la te uita cine
vorbeste asa despre comunism - unul care i-a intors spatele! DG a fost insa anchetat si
arestat Tn decembrie 1983 pentru 40 de zile, chiar trimis spre a fi umilit in Tnchisoarea
din Mindresti, satul sdu natal. Despre o anumita ,,triire” tocmai a vorbit fira a o numi
direct, el este de pirere ca nu intotdeauna propozitiile reusesc sa exprime dimensiunile
unor emotii, structura prelucrarii acestora si argumentele sale fiind continute tocmai in
conversatia noastra. Aceastd conversatie a fost terapia sa cognitiva si despartirea de

»colectiv.”
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