Despre libertatea de cuvantare: doua perspective.!
Prima: libertatea de cuvintare pe timpul dictaturilor.

Pentru a ne forma o imagine clard a dimensiunii si importantei libertatii Tn general si care
incepe cu aceea de exprimare a opiniilor, am sa descriu un caz concret despre modul cum a
reactionat un stat totalitar in Germania vizavi de afirmatiile critice si descurajante facute de un

cetatean german pe timpul celui de-al doilea razboi mondial.

Datele mi-au fost oferite de fiica acestuia si pacienta mea care suferea Inca de pe urma unei
tragedii petrecute in familia ei pe cdnd ea avea 7 ani. Aceasta si-a dorit sd afle exact cum s-a
petrecut condamnarea la moarte a tatalui ei (un lucrator la calea ferata lasat la vatra) si, dupa
caderea zidului Berlinului, a avut acces la arhiva STASI si a primit fotocopia dosarului
desecretizat prin care tatal ei in anul 1944 fusese anchetat, judecat, condamnat la moarte si
executat. Pacienta 1si prelucra trecutul si dramele trdite scriind romane biografice si despre
tinuturile natale (asa zisele Heimatromanen) si, una din cauzele depresiei posttraumatice de
care suferea, era tragedia traitd de familia ei in timpul razboiului. Aceasta drama continea una
s1 mai dureroasa si, banuind complicitatea mamei ei, o femeie rece chiar si fatd de cei patru
copii ai ei (aflati atunci in varste de 6 pinad la 11 ani), pacienta si-a dorit sa clarifice rolul

acesteia Tn procesul Inscenat tatalui, ea fiind audiata ca unul din martori.

latd cum ardta contextul istoric pe atunci: in luna februarie 1943 armata germana sufera prima
infrangere trebuind sa se predea la Stalingrad. Pe 1dnga pierderile umane enorme de ambele
parti aceasta capitulare, prin care armata 6 si maresalul Paulus au fost luati prizonieri, a
insemnat i 0 mare cotitura in desfasurarea razboiului. Tatal pacientei mele (care-si pierduse
in razboi pe toti cei trei frati), aflat la o bere intr-o bodega unde tocmai se transmisese la radio
stirea acestei Infrangeri, si-a permis sa comenteze: ,,gata, pana aici ne-a fost, de Paste rusii vor

',’

fi la Berlin, ei vor doar sa-1 inlature pe Hitler nu sd omoare poporul german

Un al doilea moment istroic, comentat negativ de acesta, a fost momentul arestarii lui
Mussolini in iulie 1943, cand si-a permis sd afirme 1n fata unor vecine cad Stalin nu este chiar
asa de rau si ca predarea lui Hitler ar duce la terminarea razboiului si la eliberare. Denuntat la

Gestapo de propria sotie (denunturile din interiorul familiilor erau o practica frecventa) si de
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alte doud vecine acesta a fost arestat, 1 s-a intentat un proces la finalul caruia, judecatorul de
instantd (culmea, mai era si doctor in stiinte juridice), l-a acuzat de subversiune si
descompunere a iIncrederii in puterea de aparare (,, Wehrkraftzersetzung” in original), I-a
condamnat la moarte prin decapitare (Enthauptung) si executat (mai concret ghilotinat).
Drama pacientei era accentuata si intretinutd de trddarea si complicitatea mamei la aceasta
tragedie care, conform documentelor originale, si-a denuntat si acuzat sotul. Pe langa
conflictul de loialitate tragic acest caz tratat cu bestialitate spune ceva despre cum ar trebui
intelese libertdtile de vis obtinute Tn democratiile de azi si pericolul abuzului autosubversiv

implicit suspendarii limitelor.
A doua: libertinajul verbal la romdni sau maledicta ca sport national.

Parcd nicicand n-au fost interactiunile verbale mai acerbe, mai dezlanfuite, mai zgomotoase si
mai desantate ca in ultima perioada. $i nici mai paradoxale deoarece, modul trivial in care s-a
invocat (urlandu-se) aparenta lipsd de libertate de exprimare, demonstreaza o libertate abuziv
asumata si care, neingraditd de legiuitor sau de morala bunului simt, intretine haosul public
intr-un moment istoric sensibil. Majoritatea invectivelor si injuriilor primitive folosite in
massmedia, in numele libertatii de exprimare ,.fard granite”, face ca aceasta sd devind o

expresie autoanulanta.

Au abundat dezinformadrile penibile, informatiile falsificate, atacurile la persoana cu lovituri
sub centurd, incercarile de intimidare prin amenintari directe sau de reducere a oponentilor la
scheme caricaturale. Talentul national de a lua totul in deradere, de a batjocori, minimaliza si
de a ocoli esentele si adevarul a depasit penibila distractie cotidiand (obiceiul mistoului)
atingand culmile periculoase ale dezinformarii, un mecanism social cu efecte dezastruoase
asupra perceptiei realitatii. Nimic nu este mai periculos n educatia si evolutia uamana decat
diluarea granitelor dintre adevar si fals sau ca tulburarea perceptiei realului prin trasmiterea
repetitiva a unor informatii ambigue sau contradictorii. Superficialitatea si insuficienta
argumentdrilor, incoerenta demonstratiilor justificativ-explicative, ambivalenta,
incompletitudinea afirmatiilor despre lucruri, stari, fenomene, trdiri sau evenimente
submineaza stabilitatea fundamentului cognitiv-emotional al unei comunitati fiind propice

mentinerii suspiciunii, neincrederii si aparitiei episoadelor psihotice.



Pentru sdnatatea psihica generald este absolut necesar ca explicatiile date (de parinti,
educatori, persoane publice) sd fie coerente, consistente si cat mai aproape de adevar
(enunturi stabile si identice in timp), sa se evite generalizarile exceptiilor sau ale detaliilor
nesemnificative altfel Intretinem o nesiguranta si un haos mental greu de readus la normal. O
colectivitate trebuie sa fie atentd cu selectia informatiilor care sunt raspandite in interiorul ei
si care trebuiesc conectate la fondul adevarurilor universale sau ale unui consensum omnium

(adevarul este dat de evaluarea statistica si diferentierea strictd intre regula si exceptie).

Aceasta deoarece dezinformarea declanseaza fenomene psihosociale de nesiguranta si panica
ce macind, sldbesc, destabilizeaza si pot distruge o comunitate prin cultivarea neincrederii,
suspiciunii si otravirea sperantei. A bdga frica in oamenii este mult mai facild decat de a o
trata. In cateva secunde poti declasa cuiva o panica de care ii va trebui poate 30 de ani ca si o
trateze. Tocmai cei ce abuzeaza de libertatea cuvantarii nu stiu lucruri fundamentale despre
lume in general si nici despre cuvinte (notiuni, concepte) care nu sunt libere in sine si de la
sine. Cuvintele trebuie sa descrie cat se poate de precis o realitate si devin astfel prizonierele
acesteia iar daca dorim sa le combindm Intr-o fraza atunci trebuie sd respectdm cateva reguli

logico-gramaticale fard de care nu putem gandi normal si nici intelege unul cu altul.

Problema diferentierii intre o informare corecta si o dezinformare contine, pe langa aspectele
cognitive de netdagaduit, si aspecte morale decisive. Din nefericire ,,adevarurile” psihosociale
nu pot fi verificate si nici constranse la fel de precis precum cele din domeniul stiintelor
naturii iar criteriul de baza este cel al experientelor din istoria evolutiei comunitatilor umane.
Tocmai aici apare si pericolul selectdrii unor criterii valabile doar in anumite contexte si
extrapolarea lor abuziva asupra altor conexte istorice, ceea ce este o dezinformare ce poate

deruta profund persoanele fara conostiinte temeinice in domeniu.

Vizavi de dezinformare societatile totalitare au luat de regula masuri dintre cele mai drastice
si au dat uneori o dimensiune apocalitica cazurilor de ,,alunecare verbala” nedorite de un
sistem (vezi cazul relatat mai sus). Democratiile au la baza principii idealiste care, in absenta
unui nivel de constiintd morald adecvat, pot fi folosite abuziv si avea astfel un efect reversibil
autodestructiv (vezi utopiile sociale din trecut). Propaganda ,,in numele poporului”, al

traditiilor si al binelui comun sustinute prin idei confuze despre drepturi strabune si libertatea



naturald (,,fara Ingradiri” sunt inaplicabile) poate fi o nenorociere la fel de mare ca si cenzura

extrema.

In comunism foloseam o definitie a libertatii preluata de la Hegel si ca fiind ,necesitatea
inteleasa” (Einsicht in die Notwendigkeit), un imperativ greu de realizat concret de un
proletariat caruia 1i lipseau de departe ratiunea si nivelele de constiintd morala solicitate
implicit de atributele ,,imperativului categoric” moral universal valabil (Kant): fard ratiune
ramanem niste animale care nu-si pot schimba comportamentul conform sentimentului
datoriei, obligatiilor si al responsabilititii (constientizarea consecintelor finale ale unei
decizii). Necesitatea este din fericire si o constrangere de care te lovesti frecvent si deci cam
ostila visului de autonomie absolutd a omului eliberat de conditiondri. Nimic mai paradoxal
decat sd invoci libertatea de cuvantare fard a stdpini cuvintele si constientiza limitele sau
ambiguitatea acestora si cdrora doar accesibilitatea unei realitati le da sensul si puterea.
Folosind ,,cuvinte prizoniere” in absenta constientizdrii acestor procese si a constrangerilor
aferente regulilor de gandire esti de doua ori prins intr-o plasa fara iesire dar poti trai iluzia

posesiei unor domenii nemarginite.

Fazit: libertatea este un concept legat de om si lumea lui psihicd, filozofica, sociala, juridica,
economica etc., conectat implicit la egalitatea drepturilor comunitare. Poti trdi intr-o societate
plind de libertdti democratice si sd te simti ca un prozonier inchis intr-o cochilie, dar asta este
o poveste personald ce tine de natura trdirilor subiective pe parcursul devenirii ca om.
»duntem condamnati la a fi liberi” — proroceste Sartre si aici putem vorbi de o stare
emotionald internd i masura in care o persoand reuseste sd-si inteleagd, recte controla
responsabil, adaptativ, interactiunile cu lumea, sa se desprindd de instincte, impulsuri,
compulsii, obsesii, obisnuinte, asteptari, conventii, roluri si mostre cognitive sau actionale

deficitare si sa actionaze rational si suveran, independent de constrangerile resimtite ca atare.

Libertatea internd, ca simtire si semn al constiintei de sine largite (depdsirea egomaniei) se
obtine adesea abia spre finalul unei evolutii de formare si Invatare ce uneori poate tine o viata
intreaga. Libertatea solicita si o impacare cu sine, cu durerile, limitele si conditiile in care esti
constrans biosocial sa trdiesti. Altfel exprimat, libertatea este adesea un sentiment sustinut mai
ales de necunoasterea cauzelor care-ti limiteaza libertatea, de un fel de inconstientd
confortabild. Pe scurt, libertatea solicitd atat de multe norme si responsabilitdti Tncat nu va
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putea fi niciodata si resimtitd ca atare si de toata lumea. Paradoxal: cu cat numarul Ingradirilor
si constrangerilor este mai mare cu atdt mai mult vom fi principial mai liberi dar, in plan
subiectiv, vom simti mai degraba sentimentul neputintei decat pe cel al libertatii. Viata nu
poate fi Intretinuta fard a cunoaste si a respecta enorm de multe limite, legitati, norme si
reguli, libertatea este impacarea adaptativa iar educatia este definitiv cea a limitelor, a

interdictiilor si nu a libertatilor (vezi esecul educatiei de tip laissez-faire).

Intr-o comunitate democratici avem o libertate de autodeterminare pozitivi (a ceea ce se
poate si ai voie) dar si o libertate asa zis negativa, prin care se limiteaza libertatea individuala
si libertatile celorlalti, asadar libertatea de a interzice Incalcarea libertdtii este plind de reguli
si interdictii. Putem vorbi de o libertate teoretica (de a opina) si una practicd Ingraditd de
norme naturale, biologice, fizice, financiare si chiar spatiale. La Kant libertatea si datoria,
morald desigur, erau sinonime, la romani libertatea este inteleasd adesea ca una natural-

instinctuald, de a da in primul rand curs placerii, chefului si afectelor de moment.

Regulilor necesare supravietuirii unei comunitati li se oferd o legitimitate naturald insa o
constitutie trebuie sd contind mai ales o descriere exactd a limitelor libertatii. Aici intrd in
discutie si conceptul de vointd libera sau liberul arbitru, de asumare  implicitd a
responsabilitatii si a implicatiilor moralei vizavi de actele dorite sau voite ca libere. Dar,

despre ,,liberul arbitru” poate Intr-un alt episod!



