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Prima: libertatea de cuvântare pe timpul dictaturilor. 


Pentru a ne forma o imagine clară a dimensiunii și importanței libertății în general și care 

începe cu aceea de exprimare a opiniilor, am să descriu un caz concret despre modul cum a 

reacţionat un stat totalitar în Germania vizavi de afirmaţiile critice și descurajante făcute de un 

cetăţean german pe timpul celui de-al doilea război mondial. 


Datele mi-au fost oferite de fiica acestuia și pacienta mea care suferea încă de pe urma unei 

tragedii petrecute în familia ei pe când ea avea 7 ani. Aceasta și-a dorit să afle exact cum s-a 

petrecut condamnarea la moarte a tatălui ei (un lucrător la calea ferată lăsat la vatră) și, după 

căderea zidului Berlinului, a avut acces la arhiva STASI și a primit fotocopia dosarului 

desecretizat prin care tatăl ei in anul 1944 fusese anchetat, judecat, condamnat la moarte şi 

executat. Pacienta îşi prelucra trecutul şi dramele trăite scriind romane biografice şi despre 

ţinuturile natale (așa zisele Heimatromanen) și, una din cauzele depresiei posttraumatice de 

care suferea, era tragedia trăită de familia ei în timpul războiului. Această dramă conținea una 

și mai dureroasă și, bănuind complicitatea mamei ei, o femeie rece chiar și față de cei patru 

copii ai ei (aflați atunci în vârste de 6 pînă la 11 ani), pacienta și-a dorit să clarifice rolul 

acesteia în procesul înscenat tatălui, ea fiind audiată ca unul din martori. 


Iată cum arăta contextul istoric pe atunci: în luna februarie 1943 armata germană suferă prima 

înfrângere trebuind să se predea la Stalingrad. Pe lângă pierderile umane enorme de ambele 

părţi această capitulare, prin care armata 6 și mareșalul Paulus au fost luați prizonieri, a 

însemnat și o mare cotitură în desfăşurarea războiului. Tatăl pacientei mele (care-și pierduse 

în război pe toți cei trei frați), aflat la o bere într-o bodegă unde tocmai se transmisese la radio 

ştirea acestei înfrângeri, şi-a permis să comenteze: „gata, până aici ne-a fost, de Paşte ruşii vor 

fi la Berlin, ei vor doar să-l înlăture pe Hitler nu să omoare poporul german!” 


Un al doilea moment istroic, comentat negativ de acesta, a fost momentul arestării lui 

Mussolini în iulie 1943, când și-a permis să afirme în fața unor vecine că Stalin nu este chiar 

așa de rău și că predarea lui Hitler ar duce la terminarea războiului și la eliberare. Denunţat la 

Gestapo de propria soție (denunțurile din interiorul familiilor erau o practică frecventă) și de 
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alte două vecine acesta a fost arestat, i s-a intentat un proces la finalul căruia, judecătorul de 

instanţă (culmea, mai era şi doctor în ştiinţe juridice), l-a acuzat de subversiune și 

descompunere a încrederii în puterea de apărare („Wehrkraftzersetzung” în original), l-a 

condamnat la moarte prin decapitare (Enthauptung) și executat (mai concret ghilotinat). 

Drama pacientei era accentuată și întreținută de trădarea și complicitatea mamei la această 

tragedie care, conform documentelor originale, şi-a denunțat și acuzat soțul. Pe lângă 

conflictul de loialitate tragic acest caz tratat cu bestialitate spune ceva despre cum ar trebui 

înțelese libertățile de vis obținute în democrațiile de azi și pericolul abuzului autosubversiv 

implicit suspendării limitelor.


A doua: libertinajul verbal la români sau maledicta ca sport național. 


Parcă nicicând n-au fost interacțiunile verbale mai acerbe, mai dezlănţuite, mai zgomotoase și 

mai deșănțate ca în ultima perioadă. Şi nici mai paradoxale deoarece, modul trivial în care s-a 

invocat (urlându-se) aparenta lipsă de libertate de exprimare, demonstrează o libertate abuziv 

asumată și care, neîngrădită de legiuitor sau de morala bunului simţ, întreține haosul public 

într-un moment istoric sensibil. Majoritatea invectivelor şi injuriilor primitive folosite în 

massmedia, în numele libertății de exprimare „fără granițe”, face ca aceasta să devină o 

expresie autoanulantă. 


Au abundat dezinformările penibile, informațiile falsificate, atacurile la persoană cu lovituri 

sub centură, încercările de intimidare prin ameninţări directe sau de reducere a oponenţilor la 

scheme caricaturale. Talentul naţional de a lua totul în derâdere, de a batjocori, minimaliza şi 

de a ocoli esenţele şi adevărul a depăşit penibila distracţie cotidiană (obiceiul miştoului) 

atingând culmile periculoase ale dezinformării, un mecanism social cu efecte dezastruoase 

asupra percepţiei realităţii. Nimic nu este mai periculos în educaţia si evoluția uamană decât 

diluarea granițelor dintre adevăr și fals sau ca tulburarea percepţiei realului prin trasmiterea 

repetitivă a unor informaţii ambigue sau contradictorii. Superficialitatea şi insuficienţa 

argumentărilor, incoerența demonstrațiilor justificativ-explicative, ambivalența, 

incompletitudinea afirmațiilor despre lucruri, stări, fenomene, trăiri sau evenimente 

subminează stabilitatea fundamentului cognitiv-emoţional al unei comunități fiind propice 

menținerii suspiciunii, neîncrederii și apariţiei episoadelor psihotice. 
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Pentru sănătatea psihică generală este absolut necesar ca explicaţiile date (de părinţi, 

educatori, persoane publice) să fie coerente, consistente şi cât mai aproape de adevăr 

(enunţuri stabile şi identice în timp), să se evite generalizările excepțiilor sau ale detaliilor 

nesemnificative altfel întreţinem o nesiguranţă şi un haos mental greu de readus la normal. O 

colectivitate trebuie să fie atentă cu selecţia informaţiilor care sunt răspândite în interiorul ei 

şi care trebuiesc conectate la fondul adevărurilor universale sau ale unui consensum omnium 

(adevărul este dat de evaluarea statistică și diferențierea strictă între regulă și excepție). 


Aceasta deoarece dezinformarea declanșează fenomene psihosociale de nesiguranță şi panică 

ce macină, slăbesc, destabilizează și pot distruge o comunitate prin cultivarea neîncrederii, 

suspiciunii și otrăvirea speranţei. A băga frica în oamenii este mult mai facilă decât de a o 

trata. În câteva secunde poţi declaşa cuiva o panică de care îi va trebui poate 30 de ani ca să o 

trateze. Tocmai cei ce abuzează de libertatea cuvântării nu ştiu lucruri fundamentale despre 

lume în general şi nici despre cuvinte (noţiuni, concepte) care nu sunt libere în sine şi de la 

sine. Cuvintele trebuie să descrie cât se poate de precis o realitate şi devin astfel prizonierele 

acesteia iar dacă dorim să le combinăm într-o frază atunci trebuie să respectăm câteva reguli 

logico-gramaticale fără de care nu putem gândi normal și nici înțelege unul cu altul. 


Problema diferenţierii între o informare corectă și o dezinformare conține, pe lângă aspectele 

cognitive de netăgăduit, și aspecte morale decisive. Din nefericire „adevărurile” psihosociale 

nu pot fi verificate și nici constrânse la fel de precis precum cele din domeniul științelor 

naturii iar criteriul de bază este cel al experiențelor din istoria evoluției comunităților umane. 

Tocmai aici apare și pericolul selectării unor criterii valabile doar în anumite contexte și 

extrapolarea lor abuzivă asupra altor conexte istorice, ceea ce este o dezinformare ce poate 

deruta profund persoanele fără conoștiințe temeinice în domeniu. 


Vizavi de dezinformare societăţile totalitare au luat de regulă măsuri dintre cele mai drastice 

şi au dat uneori o dimensiune apocalitică cazurilor de „alunecare verbală” nedorite de un 

sistem (vezi cazul relatat mai sus). Democrațiile au la bază principii idealiste care, în absența 

unui nivel de conștiință morală adecvat, pot fi folosite abuziv și avea astfel un efect reversibil 

autodestructiv (vezi utopiile sociale din trecut). Propaganda „în numele poporului”, al 

tradițiilor și al binelui comun susținute prin idei confuze despre drepturi străbune și libertatea 
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naturală („fără îngrădiri” sunt inaplicabile) poate fi o nenorociere la fel de mare ca și cenzura 

extremă. 


În comunism foloseam o definiție a libertății preluată de la Hegel și ca fiind „necesitatea 

înțeleasă” (Einsicht in die Notwendigkeit), un imperativ greu de realizat concret de un 

proletariat căruia îi lipseau de departe rațiunea și nivelele de conștiință morală solicitate 

implicit de atributele „imperativului categoric” moral universal valabil (Kant): fără rațiune 

rămânem niște animale care nu-și pot schimba comportamentul conform sentimentului 

datoriei, obligațiilor și al responsabilității (conștientizarea consecințelor finale ale unei 

decizii). Necesitatea este din fericire și o constrângere de care te lovești frecvent și deci cam 

ostilă visului de autonomie absolută a omului eliberat de condiționări. Nimic mai paradoxal 

decât să invoci libertatea de cuvântare fără a stăpîni cuvintele și conștientiza limitele sau 

ambiguitatea acestora și cărora doar accesibilitatea unei realități le dă sensul și puterea. 

Folosind „cuvinte prizoniere” în absența conștientizării acestor procese și a constrângerilor 

aferente regulilor de gândire ești de două ori prins într-o plasă fără ieșire dar poți trăi iluzia 

posesiei unor domenii nemărginite. 


Fazit: libertatea este un concept legat de om și lumea lui psihică, filozofică, socială, juridică, 

economică etc., conectat implicit la egalitatea drepturilor comunitare. Poți trăi într-o societate 

plină de libertăți democratice și să te simți ca un prozonier închis într-o cochilie, dar asta este 

o poveste personală ce ține de natura trăirilor subiective pe parcursul devenirii ca om. 

„Suntem condamnați la a fi liberi” – prorocește Sartre și aici putem vorbi de o stare 

emoțională internă și măsura în care o persoană reușește să-și înțeleagă, recte controla 

responsabil, adaptativ, interacțiunile cu lumea, să se desprindă de instincte, impulsuri, 

compulsii, obsesii, obișnuințe, așteptări, convenții, roluri și mostre cognitive sau acționale 

deficitare și să acționaze rațional și suveran, independent de constrângerile resimțite ca atare. 


Libertatea internă, ca simțire și semn al conștiinței de sine lărgite (depășirea egomaniei) se 

obține adesea abia spre finalul unei evoluții de formare și învățare ce uneori poate ține o viață 

întreagă. Libertatea solicită și o împăcare cu sine, cu durerile, limitele și condițiile în care ești 

constrâns biosocial să trăiești. Altfel exprimat, libertatea este adesea un sentiment susținut mai 

ales de necunoașterea cauzelor care-ți limitează libertatea, de un fel de inconștiență 

confortabilă. Pe scurt, libertatea solicită atât de multe norme și responsabilități încât nu va 
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putea fi niciodată și resimțită ca atare și de toată lumea. Paradoxal: cu cât numărul îngrădirilor 

și constrângerilor este mai mare cu atât mai mult vom fi principial mai liberi dar, în plan 

subiectiv, vom simți mai degrabă sentimentul neputinței decât pe cel al libertății. Viața nu 

poate fi întreținută fără a cunoaște și a respecta enorm de multe limite, legități, norme și 

reguli, libertatea este împăcarea adaptativă iar educația este definitiv cea a limitelor, a 

interdicțiilor și nu a libertăților (vezi eșecul educației de tip laissez-faire). 


Într-o comunitate democratică avem o libertate de autodeterminare pozitivă (a ceea ce se 

poate și ai voie) dar și o libertate așa zis negativă, prin care se limitează libertatea individuală 

și libertățile celorlalți, așadar libertatea de a interzice încălcarea libertății este plină de reguli 

și interdicții. Putem vorbi de o libertate teoretică (de a opina) și una practică îngrădită de 

norme naturale, biologice, fizice, financiare și chiar spațiale. La Kant libertatea și datoria, 

morală desigur, erau sinonime, la români libertatea este înțeleasă adesea ca una natural-

instinctuală, de a da în primul rând curs plăcerii, chefului și afectelor de moment. 


Regulilor necesare supraviețuirii unei comunități li se oferă o legitimitate naturală însă o 

constituție trebuie să conțină mai ales o descriere exactă a limitelor libertății. Aici intră în 

discuție și conceptul de voință liberă sau liberul arbitru, de asumare  implicită a 

responsabilității și a implicaţiilor moralei vizavi de actele dorite sau voite ca libere. Dar, 

despre „liberul arbitru” poate într-un alt episod!
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